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PHẦN 1: MỞ ĐẦU

I. LÝ DO CHỌN ĐỀ TÀI

1. Xuất phát từ yêu cầu đổi mới toàn diện trong giáo dục

Sự nghiệp công nghiệp hoá, hiện đại hoá đất nước, quá trình hội nhập khu vực và quốc tế với xu thế toàn cầu đang đặt ra những yêu cầu to lớn về nguồn nhân lực vừa có trình độ chuyên môn vừa có kỹ năng nghề. Điều đó đòi hỏi Đảng và Nhà nước phải có một chiến lược phát triển Giáo dục và Đào tạo, chiến lược này phải được cụ thể hóa trong việc xây dựng chương trình, nội dung và kế hoạch đào tạo của các trường đại học để thực hiện mục tiêu giáo dục là: Tập trung đào tạo nhân lực trình độ cao, bồi dưỡng nhân tài, phát triển phẩm chất và năng lực tự học, tự làm giàu tri thức, sáng tạo của người học. Nghị quyết số 29-NQ/TW ngày 4/11/2013 Hội nghị Trung ương 8 khóa XI về đổi mới căn bản, toàn diện giáo dục và đào tạo đã chỉ đạo thực hiện đáp ứng các yêu cầu đó. Mặt khác, xu hướng chung của dạy học trên thế giới hiện nay là chuyển từ mục tiêu truyền thụ tri thức sang hình thành năng lực người học. Do đó, đánh giá năng lực dạy học của sinh viên ngành sư phạm dựa vào chuẩn nhằm mục đích đánh giá mức độ đáp ứng của sinh viên so với chuẩn nghề nghiệp từ đó định hướng xây dựng chương trình đào tạo, cách thức đào tạo nhằm nâng cao chất lượng đào tạo giáo viên, góp phần hiện thực hóa yêu cầu đổi mới trong giáo dục theo Nghị quyết đã đề ra.

Ngày 22 tháng 10 năm 2009, Chuẩn nghề nghiệp giáo viên trung học phổ thông ban hành kèm theo Thông tư số 30/2009/TT-BGDĐT của Bộ trưởng Bộ Giáo dục và Đào tạo nhằm định hướng cho các trường sư phạm xây dựng chương trình đào tạo ra người giáo viên có đầy đủ các phẩm chất đáp ứng nhu cầu của xã hội trong thời kì đổi mới. Đặc biệt nhất trong số phẩm chất ấy chính là năng lực dạy học, một phẩm chất căn bản nhất của người giáo viên nói chung, giáo viên THPT nói riêng [5]. Để thực hiện được mục tiêu trên, các trường đại học, đặc biệt là các trường sư phạm phải có những đóng góp to lớn trong việc đào tạo các “máy cái” cho các trường phổ thông.
Tổng kết công tác giáo dục đào tạo trong những năm gần đây cho thấy chất lượng giáo dục đã có những chuyển biến tích cực, tuy nhiên chưa đáp ứng được yêu cầu của sự nghiệp công nghiệp hóa hiện đại hóa, nhất là chất lượng đào tạo của các trường đại học trong đó có cả các trường sư phạm. Mặc dù, toàn ngành giáo dục nói chung, các trường đại học sư phạm nói riêng đã và đang nổ lực hết mình để đạt được những chuyển biến nhất định bằng những đổi mới trên nhiều phương diện như: Đổi mới chương trình đào tạo, hình thức đào tạo, đổi mới kiểm tra - đánh giá, xây dựng chuẩn đầu ra... 

2. Xuất phát từ thực tiễn đánh giá kết quả đào tạo tại các trường ĐHSP

Qua nghiên cứu khảo sát sơ bộ một số trường đại học có đào tạo ngành sư phạm sinh học trên cả nước, chúng tôi thấy mặc dù hầu hết các trường đều đánh giá kết quả đào tạo năng lực dạy học của sinh viên, tuy nhiên lại không đưa ra được các tiêu chí đánh giá cụ thể. Các phương pháp đánh giá cũng chủ yếu là đánh giá thông qua thi với nội dung nặng về lý thuyết, nhẹ về thực hành. Việc đánh giá năng lực nghề nghiệp chưa được các trường đại học quan tâm đúng mực. 

Đã có một số nghiên cứu về đánh giá kết quả đào tạo trên thế giới và ở Việt Nam. Tuy nhiên, hầu hết các công trình về đánh giá kết quả đào tạo năng lực sinh viên vẫn còn chưa toàn diện, chưa thực sự chú trọng đến kết quả đầu ra theo tiếp cận năng lực, các công trình nghiên cứu về đánh giá kết quả đào tạo tại các trường sư phạm trong những năm qua thực sự chưa được quan tâm, đặc biệt là việc đánh giá kết quả đào tạo năng lực dạy học, một trong những năng lực cơ bản nhất của người giáo viên.

3. Xuất phát từ vị trí của NLDH trong các phẩm chất của người giáo viên và xuất phát từ vai trò của đánh giá kết quả đào tạo ở các trường đại học

Các nước trên thế giới đều khẳng định giáo viên là nhân vật trung tâm của mọi chương trình cải cách, đổi mới giáo dục. Trong: “Những phẩm chất của người giáo viên hiệu quả”, James H.Strong chỉ ra các tiêu chí: Soạn bài và tổ chức giảng dạy, thực hiện giảng dạy, theo dõi sự tiến bộ và tiềm năng của học sinh... [56]. Trần Bá Hoành trong: “Vấn đề giáo viên, những nghiên cứu lí luận và thực tiễn” cũng chỉ ra 5 năng lực của người giáo viên: Năng lực chuẩn đoán nhu cầu và đặc điểm đối tượng, năng lực thiết kế kế hoạch dạy học, năng lực tổ chức thực hiện kế hoạch, năng lực giám sát, đánh giá kết quả các hoạt động dạy học, năng lực giải quyết các vấn đề nảy sinh trong thực tiễn [20]. Chuẩn đầu ra của một số trường đại học sư phạm và chuẩn nghề nghiệp giáo viên THPT, THCS của Bộ Giáo dục và Đào tạo cũng đề cập đến năng lực dạy học như là một trong những tiêu chuẩn bắt buộc cần có của một người giáo viên. Từ đó cho thấy năng lực dạy học có một vị trí đặc biệt quan trọng đối với nghề dạy học nói chung và đối với sinh viên ngành sư phạm nói riêng.

4. Xuất phát từ những hạn chế trong CTĐT và đánh giá NLDH của sinh viên các trường sư phạm

Phân tích thực trạng chương trình đào tạo NLDH của một số trường đại học có đào tạo sư phạm cho thấy bên cạnh những ưu điểm còn tồn tại một số hạn chế như: Đánh giá tập trung vào kiến thức mà chưa chú trọng đánh giá năng lực, chương trình đào tạo giáo viên của các trường còn nặng về lí thuyết, thời lượng thực hành nghiệp vụ sư phạm còn hạn chế, nhất là việc liên kết giữa đào tạo giáo viên ở trường đại học với đào tạo kĩ năng nghề nghiệp cho sinh viên ở trường phổ thông còn lỏng lẻo, chưa khai thác được tiềm năng phổ thông hỗ trợ cho quá trình đào tạo.

Mặt khác, hầu hết các trường đại học có đào tạo sư phạm hiện nay vẫn chưa xây dựng được quy trình, tiêu chí, bộ công cụ đánh giá kết quả đào tạo NLDH của sinh viên, việc đánh giá kết quả đào tạo NLDH trong TTSP giao cho trường phổ thông đánh giá, các thông tin về kết quả đào tạo sinh viên mới dừng lại ở các bài kiểm tra, các kì thi kết thúc môn học nên chưa đồng bộ, chưa đủ thông tin phản hồi để đánh giá điều chỉnh CTĐT, cách thức tổ chức đào tạo, chất lượng đào tạo tại các trường đại học.

Từ những lí do trên, với mong muốn góp phần vào xu thế đổi mới căn bản toàn diện trong giáo dục, nâng cao chất lượng đào tạo đội ngũ giáo viên sinh học tương lai, chúng tôi nghiên cứu đề tài: “Đánh giá kết quả đào tạo năng lực dạy học của sinh viên ngành sư phạm Sinh học ở các trường đại học”.
II. MỤC ĐÍCH NGHIÊN CỨU

Xây dựng quy trình, tiêu chí, minh chứng để đánh giá chính xác, khách quan NLDH của sinh viên ngành sư phạm sinh học.

III. GIẢ THUYẾT KHOA HỌC

Nếu xây dựng được quy trình, tiêu chí, minh chứng đánh giá NLDH của sinh viên ngành SPSH một cách tường minh thì sẽ đánh giá chính xác, khách quan, cung cấp những cứ liệu quan trọng định hướng hoạt động đào tạo đảm bảo chất lượng.

IV. KHÁCH THỂ VÀ ĐỐI TƯỢNG NGHIÊN CỨU
1. Khách thể nghiên cứu

Đào tạo NLDH cho sinh viên ngành SPSH tại các trường đại học.
2. Đối tượng

Năng lực dạy học, quy trình, tiêu chí, minh chứng đánh giá NLDH của sinh viên ngành SPSH ở các trường đại học.

V. NHIỆM VỤ NGHIÊN CỨU

1. Nghiên cứu cơ sở lý luận về NLDH, đánh giá NLDH, chương trình đào tạo ngành SPSH tại các trường đại học.

2. Nghiên cứu thực trạng đánh giá NLDH, chương trình đào tạo NLDH của sinh viên ngành SPSH tại các trường đại học.

3. Xây dựng quy trình, tiêu chí, minh chứng đánh giá NLDH của sinh viên ngành SPSH tại các trường đại học.

4. Thực nghiệm đánh giá NLDH của sinh viên ngành SPSH tại các trường đại học.

VI. PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU

1. Nghiên cứu lý thuyết 

- Nghiên cứu các tài liệu, công trình làm cơ sở cho việc xây dựng quy trình đánh giá NLDH của sinh viên ngành SPSH.

- Nghiên cứu các công trình, tài liệu liên quan đến các tiêu chuẩn, phẩm chất, NLDH của người giáo viên, để làm cơ sở xây dựng tiêu chí đánh giá NLDH của sinh viên ngành SPSH.

- Nghiên cứu chương trình đào tạo NLDH cho sinh viên ngành SPSH của các trường đại học để đánh giá thực trạng.
- Nghiên cứu các tài liệu liên quan đến kiến thức chuyên ngành Sinh học, kiến thức nghiệp vụ sư phạm làm cơ sở xây dựng tiêu chí, minh chứng đánh giá NLDH của sinh viên ngành SPSH.
2. Phương pháp thực tiễn

2.1.  Điều tra cơ bản

- Điều tra thực trạng đánh giá kết quả đào tạo NLDH của sinh viên các trường đại học Sư phạm.
- Điều tra thực trạng đánh giá NLDH của sinh viên ngành SPSH trong TTSP cuối khóa tại trường phổ thông.
2.2. Phương pháp chuyên gia

Trao đổi, xin ý kiến của các chuyên gia về Lý luận và Phương pháp dạy học và giáo viên Sinh học về quy trình, tiêu chí, minh chứng đánh giá NLDH của sinh viên ngành SPSH thông qua phiếu hỏi, seminar, báo cáo tại các hội nghị, hội thảo chuyên ngành.

2.3. Thực nghiệm sư phạm

Thực nghiệm đánh giá NLDH của sinh viên ngành SPSH trong thời gian thực tập sư phạm cuối khóa tại trường THPT.

3. Thống kê toán học

Sử dụng toán thống kê và một số phần mềm tin học để hỗ trợ quá trình tổng hợp, phân tích dữ liệu, đánh giá độ tin cậy của quy trình, tiêu chí, minh chứng đề xuất và độ tin cậy của kết quả thực nghiệm.

VII. NHỮNG ĐÓNG GÓP MỚI CỦA LUẬN ÁN

· Xác định được cấu trúc NLDH của sinh viên ngành SPSH

· Xây dựng được quy trình đánh giá NLDH của sinh viên ngành SPSH

· Xác định được hệ thống tiêu chí đánh giá NLDH của sinh viên ngành SPSH

· Xác định được loại minh chứng đánh giá NLDH của sinh viên ngành SPSH

· Đề xuất được định hướng điều chỉnh chương trình đào tạo NLDH của sinh viên ngành SPSH

· Xây dựng được tài liệu hướng dẫn đánh giá NLDH của sinh viên ngành SPSH trong TTSP tại trường phổ thông.
VIII. GIỚI HẠN NGHIÊN CỨU

Luận án xây dựng quy trình, tiêu chí, minh chứng đánh giá kết quả đào tạo NLDH của sinh viên ngành SPSH thuộc 3 trường đại học: ĐHSP Thái Nguyên, Đại học Vinh và ĐHSP Đà Nẵng vào thời điểm thực tập sư phạm cuối khóa tại trường trung học phổ thông.

IX. CẤU TRÚC LUẬN ÁN

Ngoài phần mở đầu, phần kết luận, kiến nghị, tài liệu tham khảo, phụ lục. Luận án gồm 3 chương:

Chương 1: 
Cơ sở lý luận và thực tiễn đánh giá kết quả đào tạo năng lực dạy học của sinh viên ngành sư phạm Sinh học
Chương 2: 
Đánh giá kết quả đào tạo năng lực dạy học của sinh viên ngành sư phạm Sinh học ở các trường đại học

Chương 3: 
Thực nghiệm sư phạm

PHẦN 2: KẾT QUẢ NGHIÊN CỨU

Chương 1
CƠ SỞ LÝ LUẬN VÀ THỰC TIỄN ĐÁNH GIÁ
KẾT QUẢ ĐÀO TẠO NĂNG LỰC DẠY HỌC CỦA SINH VIÊN
NGÀNH SƯ PHẠM SINH HỌC

1.1. LƯỢC SỬ NGHIÊN CỨU

1.1.1. Một số nghiên cứu về đánh giá trong giáo dục đại học

1.1.1.1. Trên thế giới

Giáo dục đổi mới theo hướng chuyển từ tiếp cận mục tiêu sang tiếp cận năng lực, đề cao khả năng thực hiện công việc của người học. Xu hướng đó đòi hỏi phải đổi mới mục tiêu, nội dung, phương pháp, hình thức tổ chức dạy học, đánh giá kết quả dạy học. Chương trình đào tạo theo tiếp cận năng lực đòi hỏi đánh giá kết quả đào tạo bắt buộc cũng phải đánh giá năng lực. Đánh giá chính xác năng lực của người học thường xuyên, liên tục sẽ giúp người dạy và người học nhìn nhận được những tồn tại, nguyên nhân và đó chính là cơ sở để người dạy và người học điều chỉnh quá trình dạy - học đạt hiệu quả cao hơn. 

Vấn đề đánh giá trong giáo dục đại học được quan tâm tại nhiều quốc gia. Nổi bật lên trong số các nghiên cứu liên quan đến đánh giá trong giáo dục đại học được công bố là các nghiên cứu của một số tác giả sau đây: Roth, Robert A; Mahoney, Peggy (1975) [65]; Erwin, T. Dary (1991) [51]; [52]; Boston, Carol (2002) [47], David D. Wiliam, Scott L Howell, Mary Hricko (2006) [50]; Gronlund N. E (1985) [53]; Hopkin K.D., Stanley J.C (1981) [54]; Howard B.L. (1986) [55]; Michael K. Rusell, Peter W. Airasian (2012) [59], Niko A.J., & Brookhart S.M (2007) [60]; Ostelind S.J. (1992) [61]; Ostelind S.J. (2002) [62]; Rick Stiggins (2008) [64]...
Nghiên cứu quy trình xác định các kết quả đầu ra và đánh giá các mức độ đạt đầu ra của một chương trình đào tạo được tác giả Sue Bloxham, Pete Boyd (2007)  [66] đưa ra như sau:
- Xem xét những tham chiếu từ bên ngoài, bao gồm những khuyến nghị về những điểm cần chú trọng trong ngành; yêu cầu về trình độ của khung bằng cấp bậc đại học; yêu cầu về năng lực của các tổ chức nghề nghiệp và của nhà tuyển dụng; yêu cầu về kiến thức và kỹ năng của từng môn học.

- Xác định triết lý của chương trình đào tạo và thế mạnh giảng viên; đây là điều rất quan trọng để phân biệt các chương trình đào tạo thuộc cùng một ngành học ở các trường khác nhau.
- Xem xét những tham chiếu từ bên trong, bao gồm sứ mạng của trường; năng lực tổng quát và kỹ năng cụ thể của người tốt nghiệp mà nhà trường muốn tạo ra; nguồn lực sẵn có để phục vụ cho chương trình đào tạo.

- Đánh giá (evaluation) chương trình hiện hành: giảng viên, sinh viên, chuyên gia phản biện bên ngoài, tình hình tuyển sinh, tốt nghiệp, được cấp bằng, có việc làm, vv.

- Xác định đầu ra của chương trình (program learning outcomes). Để hỗ trợ các trường trong việc viết CĐR, tổ chức đảm bảo chất lượng (QAA) của Anh Quốc đã đưa ra hướng dẫn về các loại đầu ra của chương trình đào tạo bao gồm: kiến thức; kỹ năng lý luận; kỹ năng thực hành; và các kỹ năng chuyển đổi (transferable skills), còn gọi là kỹ năng mềm, kỹ năng sống.

- Xác định các phương pháp đánh giá kết quả của chương trình, bao gồm: xác định các phương pháp kiểm tra đánh giá cho từng loại đầu ra (4 loại đã nêu ở trên); kết hợp cả kiểm tra thường xuyên để hỗ trợ việc học (assessment for learning) và kiểm tra cuối kỳ (assessment of learning) để xác định mức độ đạt được kết quả đầu ra và xem xét các hạn chế của người học (vì không phải kết quả học tập nào cũng có thể dễ dàng quan sát và đánh giá).

- Lập bản đồ định vị các cụm môn học theo các chiến lược kiểm tra - đánh giá đã xác định cho từng loại đầu ra.

Các nghiên cứu tập trung xác định các tiêu chí đánh giá năng lực giảng dạy của giáo viên, có tác giả: Alnoor, A.G.; Yuanxiang, Guo; Abudhuim, F.S (2007) [46]; Brookhart, Susan M (2011) [48]; Maryam Ilanlou, Maryam Zand (2011) [58]; Ludmila Praslova, nghiên cứu mô hình thích ứng bốn cấp độ của Kirkpatrick với các tiêu chí để đánh giá kết quả đào tạo và đánh giá chương trình giáo dục đại học. Nghiên cứu đã đề xuất một cách tiếp cận toàn diện và có hệ thống các tiêu chí đánh giá hiệu quả giáo dục với các chỉ số cụ thể đạt được của các tiêu chí này bằng cách đưa ra một khung đánh giá đào tạo thích ứng, mô hình của Kirkpatrick gồm bốn mức độ tiêu chuẩn đánh giá trong giáo dục đại học. Mô hình bốn cấp độ bao gồm phản ứng, học tập, hành vi và kết quả. Mô hình thích ứng này làm rõ các tiêu chí và lập kế hoạch để đánh giá kết quả giáo dục, trong đó các công cụ và các chỉ số cụ thể có liên quan đến các tiêu chuẩn tương ứng. Từ đó cung cấp cho các tổ chức giáo dục đại học thông tin phản hồi phong phú và đa chiều về tính hiệu quả của cơ sở đào tạo đó [57]. 

Richard B. Fletcher, Luanna H. Meyer, Helen Anderson, Patricia Johnston, Malcolm Rees (2011) [63]; Carol Evans (2013) [49] tập trung nghiên cứu vai trò, mục đích của đánh giá trong giáo dục đại học, kết quả đánh giá phục vụ cho nhiều mục đích như: cung cấp thông tin về học tập của SV, sự tiến bộ của SV, chất lượng giảng dạy, chương trình đào tạo. 
Phân tích một số nghiên cứu của các tác giả khác nhau đến từ một số nước trên thế giới về vấn đề đánh giá trong giáo dục đại học, trọng tâm là đánh giá sinh viên, giảng viên, chương trình đào tạo của các cơ sở đào tạo giáo viên, trong giới hạn tổng quan của đề tài luận án chúng tôi có rút ra một số kết luận sau đây: 

· Vấn đề đánh giá kết quả đào tạo giáo viên trên thế giới rất được quan tâm, nhất là việc đánh giá sinh viên - sản phẩm trực tiếp của quá trình đào tạo; năng lực sinh viên đạt được sau quá trình đào tạo là căn cứ để đánh giá năng lực của giảng viên, thể hiện qua các nghiên cứu của các tác giả: Cohen, A.D; Carol Evans; Richard B. Fletcher, Luanna H. Meyer, Helen Anderson, Patricia Johnston, Malcolm Rees; Brookhart, Susan M; Roth, Robert A; Mahoney, Peggy; Carol Evans; Ludmila Praslova; Boston, Carol.

· Ngoài việc đánh giá thông qua sinh viên, đánh giá chương trình đào tạo cũng là một trong những hướng được nhiều tác giả nghiên cứu, thể hiện qua nghiên cứu của các tác giả: Bloxham và Boyd; UCE Birmingham; Ludmila Praslova; Carter McNamara, MBA, PhD, Authenticity Consulting.
· Một số nghiên đánh giá trong giáo dục đại học tập trung vào những vấn như: Khái niệm đánh giá, tại sao phải đánh giá, một số cách xác định phương pháp đánh giá, phân tích vai trò của một số hình thức đánh giá, đặc biệt là đánh giá quá trình.
Phân tích những nghiên trên đây, chúng tôi thấy có những điểm mấu chốt hỗ trợ, bổ sung cơ sở lí luận cho đề tài luận án như: Lấy chuẩn nghề nghiệp giáo viên làm tham chiếu từ bên ngoài để xây dựng các tiêu chí đánh giá, việc xác định các phương pháp đánh giá kết quả đào tạo dựa vào từng loại đầu ra. Từ những đầu ra đã xác định được lập bản đồ định vị cụm môn học để xây dựng chương trình đào tạo (Theo nghiên cứu của các tác giả Bloxham và Boyd). Đồng thời đề tài luận án cũng bổ sung vào danh mục các nghiên cứu về đánh giá trong giáo dục đại học: Quy trình, tiêu chí, minh chứng đánh giá năng lực dạy học của sinh viên ngành sư phạm. 

1.1.1.2. Ở Việt Nam

Sau hơn 20 năm thống nhất đất nước, cuối thập niên 90, công tác đánh giá bắt đầu được chú trọng. Tuy vậy, dù cho Bộ GD & ĐT có quy định cụ thể về hoạt động kiểm tra - đánh giá tại các trường đại học nhưng trong những quy định này vẫn còn thiếu tính hệ thống trong việc đánh giá kết quả học tập của sinh viên và thực tế việc kiểm tra - đánh giá tại các trường chưa có tính hệ thống và khoa học. 
Từ năm 1999 - 2000, nhóm nghiên cứu của trường đại học Nông lâm thành phố Hồ Chí Minh do tác giả Đỗ Huy Thịnh và cộng sự đã tiến hành nghiên cứu đề tài cấp bộ: “Đánh giá hiệu quả đào tạo và hiệu quả sử dụng đội ngũ nhân lực tốt nghiệp của trường Đại học Nông Lâm giai đoạn 1975 - 2000” [41]. 
Nguyễn Thúy Quỳnh Loan (2005) và cộng sự đưa ra kết quả đánh giá chất lượng đào tạo từ góc độ cựu sinh viên của trường Đại học Bách khoa Tp.HCM ở các khía cạnh: chương trình đào tạo, đội ngũ giảng viên, cơ sở vật chất, và kết quả đào tạo. Nghiên cứu này tập trung vào chỉ tiêu đánh giá kết quả đào tạo, 479 bảng câu hỏi và phản hồi của cựu sinh viên đã được xử lý và phân tích cho thấy:

Từ kết quả đánh giá, bài viết cho thấy những mặt mạnh và mặt yếu trong công tác đào tạo của nhà trường, từ đó đề xuất một số cải tiến để nâng cao chất lượng đào tạo:

· Đối với chương trình đào tạo:

+ Cần bổ sung thêm kiến thức quản trị kinh doanh trong chương trình học của các khoa kỹ thuật. Do đó, chương trình học nên thiết kế một số môn học tự chọn về lĩnh vực quản trị kinh doanh để sinh viên có cơ hội trang bị thêm các kiến thức này

+ Cần xây dựng mối quan hệ chặt chẽ và lâu dài với các doanh nghiệp vì nó sẽ tạo điều kiện thuận lợi cho nhà trường/khoa trong việc tìm hiểu nhu cầu của người sử dụng lao động, thiết kế chương trình học sát với yêu cầu công việc thực tế

+ Cần phải cân đối hợp lý giữa thời lượng lý thuyết và thực hành trong chương trình đào tạo nói chung và từng môn học nói riêng

+ Cần bổ sung thêm kỹ năng tin học, ngoại ngữ cho sinh viên và thay đổi cách đánh giá kết quả học tập hiện nay, vốn chỉ tập trung vào đánh giá kiến thức hơn là rèn luyện kỹ năng.

· Đội ngũ giảng viên:

+ Đổi mới phương pháp giảng dạy, chuyển từ thầy giảng trò ghi sang thầy hướng dẫn và trò chủ động học, tự nghiên cứu, tự tìm tòi kiến thức.
+ Khuyến khích mỗi giảng viên tự lấy ý kiến người học về môn học mà mình phụ trách nhằm giúp họ tự điều chỉnh phương pháp và nội dung giảng dạy cho phù hợp.
+ Để nâng cao kinh nghiệm thực tế, nhà trường cần tổ chức các đợt tham quan thực tế trong và ngoài nước cho đội ngũ giảng viên [28].

Nghiên cứu về các tiêu chuẩn đánh giá chương trình, đánh giá phẩm chất của sinh viên, đánh giá kết quả đào tạo sinh viên sư phạm, đánh giá theo chuẩn đầu ra có các tác giả: Lê Thị Thu Liễu (2007) [27] nghiên cứu vấn đề sau: lúc nào thì thực hiện đánh giá chương trình; đánh giá như thế nào, ai đánh giá và tại sao chúng ta phải đánh giá chương trình? Lê Nguyễn Trung Nguyên (2007) [31] nghiên cứu các tiêu chuẩn đánh giá phẩm chất đạo đức của sinh viên. Trong đó, giới thiệu mười bốn tiêu chuẩn đánh giá phẩm chất đạo đức của sinh viên sư phạm, kiến nghị cho các trường sư phạm Việt Nam. Nguyễn Đức Chính (2008) [10] nêu trong nghiên cứu về đánh giá kết quả học tập của sinh viên cho rằng việc kiểm tra - đánh giá kết quả học tập là một khâu trọng yếu nhưng chỉ được tiến hành thông qua những hình thức truyền thống như các câu hỏi trắc nghiệm khách quan hoặc tự luận. 
Phạm Thị Diễm (2008), đưa ra mô hình đánh giá chất lượng đầu ra gắn với đào tạo theo nhu cầu xã hội, bài viết nêu ra các mô hình đánh giá chất lượng đầu ra: Mô hình đánh giá của Mỹ, mô hình các yếu tố tổ chức (Organizational Elements Model), mô hình Kirkpatrick, mô hình bốn mức đánh giá hiệu quả đào tạo, mô hình chất lượng dùng trong giảng dạy và học tập của AUN-QA (Asian University Network Quality Assurance) và các phương pháp đánh giá:
- Phương pháp Baldrige: được Hiệp hội Chất lượng Mỹ sử dụng từ năm 1987, phương pháp này hướng đến cách đánh giá tổng hợp về quản lý thành quả của cơ sở đào tạo dựa trên 7 tiêu chí như đội ngũ giảng viên, chương trình đào tạo, dịch vụ sinh viên... theo thang điểm từ thấp đến cao.

 - Phương pháp Kaplan & Norton: xuất hiện từ năm 1992 và được sử dụng chủ yếu ở các tổ chức kinh tế có lợi nhuận và về sau được cải tiến để sử dụng trong các cơ sở giáo dục. Phương pháp này chủ yếu đánh giá mối quan hệ giữa sứ mạng/ mục tiêu của trường học với hoạt động và thành quả của nó ở bốn nội dung: tài chính; khách hàng; môi trường - quá trình phát triển nhà trường; học tập - các cải tiến.

- Phương pháp Barnett: đánh giá chủ yếu vào người học ở bốn hoạt động: xây dựng môn học và chương trình học, mối tương tác giữa dạy và học, đánh giá người học, đánh giá đội ngũ giảng dạy.

- Phương pháp ISO 9000: 2000 được sử dụng để kiểm tra chất lượng trong sản xuất từ năm 1987 và được điều chỉnh để sử dụng trong lĩnh vực giáo dục từ những năm 90 (hiện nay là ISO 9001: 2000). Phương pháp này dựa trên 21 tiêu chí đánh giá thuộc bốn lĩnh vực: trách nhiệm của nhà quản lý, quản lý các nguồn lực, đánh giá thành phẩm, đo lường - phân tích và cải tiến.

- Theo Carter McNamara có ba phương pháp đánh giá một chương trình đào tạo

+ Đánh giá dựa trên mục tiêu: đánh giá xem chương trình có đạt được các mục tiêu đã xác định từ trước không?

+ Đánh giá dựa trên quá trình: cách đánh giá này được sử dụng để kiểm soát xem chương trình đang tiến hành đến đâu và kết quả có đạt như mong muốn không? Hình thức đánh giá này thích hợp cho những chương trình dài hạn và chương trình đào tạo có thể được thay đổi khi có ý kiến góp ý từ nhà tuyển dụng, từ người học hoặc khi xuất hiện sự không hiệu quả trong quá trình đào tạo. 

+ Đánh giá dựa trên thành quả: Đánh giá dựa trên các kết quả đầu ra, thẩm định xem chương trình và các hoạt động của nó có thật sự phù hợp và mang lại các kết quả như yêu cầu của người học không? [12].
Nghiên cứu của Phạm Thị Diễm đưa ra các mô hình đánh giá chất lượng đào tạo được áp dụng của một số nước trên thế giới. Tuy nhiên tác giả chưa chỉ ra được nếu áp dụng để đánh giá chất lượng đào tạo tại các trường đại học ở Việt Nam thì mô hình nào phù hợp và áp dụng cụ thể để đánh giá kết quả đào tạo sinh viên ngành sư phạm. Từ kết quả nghiên cứu trên đây của tác giả Phạm Thị Diễm đề tài luận án tập trung vào các phương pháp đánh giá một chương trình đào tạo của Carter McNamara, đặc biệt là phương pháp thứ 3, đánh giá dựa trên thành quả, nghĩa là đánh giá kết quả đào tạo năng lực dạy học của sinh viên thông qua đánh giá năng lực dạy học của sinh viên sau khi được đào tạo, từ đó đánh giá tương quan giữa chương trình với kết quả đào tạo đạt được.

Tác giả Ngô Tự Thành (2008) đưa ra bộ tiêu chuẩn đánh giá năng lực giảng dạy của giáo viên thực hành bao gồm 3 nhóm năng lực với 30 tiêu chí đánh giá:
· Nhóm năng lực chuẩn bị dạy thực hành (7 tiêu chí);
· Nhóm năng lực thực hiện dạy thực hành (20 tiêu chí);
· Nhóm năng lực đánh giá kết quả học tập (3 tiêu chí) [38].
Phạm Hồng Quang (2009) trong bài viết: “Giải pháp đào tạo giáo viên theo định hướng năng lực” nhấn mạnh năng lực giáo viên - yếu tố cơ bản quyết định chất lượng giáo dục và nêu ra 4 giải pháp đào tạo bồi dưỡng giáo viên theo quan điểm mới của UNESCO [35].
Các tác giả Đào Ngọc Đệ (2010); Lê Thị Thu Liễu, Huỳnh Xuân Nhựt (2009), nghiên cứu các tiêu chí đánh giá, xếp loại năng lực giáo viên là đánh giá giờ dạy, đánh giá sáng kiến kinh nghiệm và nghiên cứu khoa học [16], [27]. 

Mỵ Giang Sơn (2010) chỉ ra trong đào tạo đại học, bên cạnh các yếu tố như chất lượng đội ngũ giảng viên, cơ sở vật chất thì chương trình đào tạo là yếu tố mang tính tiên quyết đảm bảo chất lượng đào tạo của các trường đại học, đặc biệt là các trường sư phạm. Nghiên cứu cũng đưa ra các mô hình đánh giá chất lượng chương trình đào tạo: Mô hình mục tiêu, mô hình nghiên cứu trường hợp, mô hình đánh giá bề ngoài [36].

Nghiên cứu các tiêu chí đánh giá năng lực của sinh viên thực tập có các tác giả Nguyễn Thanh Bình (2012), Vũ Xuân Hùng (2011). Trong đó, tác giả Vũ Xuân Hùng đã xây dựng được mục tiêu, nội dung, quy trình, tiêu chí, công cụ đánh giá kết quả rèn luyện năng lực dạy học cho sinh viên đại học Sư phạm kĩ thuật theo hướng tiếp cận năng lực thực hiện. Nguyễn Thanh Bình mô tả khá chi tiết các mức độ của năng lực giáo dục, một năng lực quan trọng của giáo viên trong bộ tiêu chí đánh giá năng lực giáo dục của sinh viên thực tập [3], [21].

Nguyễn Kim Dung, Lê Thị Thu Liễu (2013) đưa ra các tiêu chí đánh giá tiết dạy của giáo viên, thông qua đó đánh giá năng lực dạy học của giáo viên; Dự giờ đánh giá giáo viên trên lớp học; phỏng vấn giáo viên (kể cả Ban Giám hiệu) và học sinh; Điều tra bằng bảng câu hỏi nhằm thu thập ý kiến của các đối tượng có liên quan trực tiếp về năng lực dạy học của giáo viên tiếng Anh (là sinh viên tốt nghiệp khoa Anh, Trường ĐHSP TPHCM trong khoảng thời gian từ 2007-2011); Đề xuất với Trường và khoa Tiếng Anh một số giải pháp thực hiện để cải tiến và nâng cao năng lực đào tạo giáo viên tiếng Anh tại trường ĐHSP Tp. HCM [14].
Kiểm tra – đánh giá trong giáo dục ở Việt Nam được đề cập đến trong một số các tài liệu: Bộ Giáo dục và Đào tạo, Chương trình phát triển Giáo dục Trung học phổ thông (2014) [7]; Bộ Giáo dục và Đào tạo, Dự án Việt Bỉ (2010) [8]; Nguyễn Công Khanh (2012) [24], Nguyễn Công Khanh (2013) [25], Nguyễn Thị Lan Phương (2011) [34]; Lâm Quang Thiệp (2008) [39], [40]...
Từ những nghiên cứu trong và ngoài nước về vấn đề đánh giá trong giáo dục đại học chúng tôi có một số kết luận sau đây:

Thứ nhất, vấn đề đánh giá trong giáo dục đại học được quan tâm tại nhiều quốc gia trên thế giới, đặc biệt là đánh giá chất lượng, kết quả đào tạo tại các trường đại học.

Thứ hai, trong lĩnh vực đào tạo giáo viên, đánh giá được quan tâm đa dạng ở nhiều lĩnh vực: đánh giá chương trình đào tạo, đánh giá kết quả đào tạo, xác định tiêu chí đánh giá giáo viên và sinh viên sư phạm.

Thứ ba, những nghiên cứu liên quan đến đánh giá trong giáo dục đại học, đặc biệt trong công tác đào tạo tại các trường sư phạm mới chỉ dừng lại ở việc xác định các lĩnh vực cần đánh giá nhưng chưa thực sự toàn diện và chi tiết.

Những nghiên cứu trên bổ sung cho chúng tôi cơ sở và thực tiễn để tiến hành đề tài nghiên cứu của luận án.

1.1.2. Một số nghiên cứu về năng lực dạy học

Đào tạo năng lực dạy học cho sinh viên là nhiệm vụ quan trọng trong các trường Sư phạm. Kết quả đào tạo NLDH cho sinh viên chịu ảnh hưởng của nhiều yếu tố như: Chương trình đào tạo, trình độ chuyên môn nghiệp vụ của giảng viên, khả năng và trình độ của người học, điều kiện cơ sở vật chất phục vụ giảng dạy... Do vậy, kết quả đào tạo NLDH của sinh viên trong quá trình đào tạo đã được nhiều nhà nghiên cứu trong và ngoài nước quan tâm.
1.1.2.1. Trên thế giới 

Ở Liên Xô và các nước Đông Âu, những năm 60 của thế kỷ XX, nghiên cứu về năng lực dạy học cho GV được khẳng định trên cơ sở hệ thống lý luận và kinh nghiệm thực tiễn vững chắc với những tên tuổi nổi tiếng như: N.V Kuzmina, O.A.Abdoullina, F.N Gonobolin. Nội dung chính của các công trình là xác định được cấu trúc năng lực, những kỹ năng cơ bản cần có của người GV, mối quan hệ giữa năng lực chuyên môn và năng lực nghiệp vụ, nêu lên những năng lực dạy học mà SV cần được phát triển để trở thành một giáo viên.

Ở các nước phương Tây, trong lĩnh vực sư phạm, họ đặc biệt quan tâm đến việc tổ chức huấn luyện các kỹ năng thực hành giảng dạy cho giáo sinh dựa trên thành tựu của tâm lý học hành vi và tâm lý học chức năng. Thời lượng giờ thực hành được phân bổ nhiều hơn so với lý thuyết. Quan điểm giáo dục này cũng giống như ở các nước như Mỹ, Canađa, Ôxtrâylia… Những luận điểm của J. Watshon và A.Pojoux năm 1926 đã đặt những viên gạch đầu tiên xây dựng nên hình thức đào tạo sư phạm theo quan điểm tôn trọng thực tiễn và chia nhỏ giai đoạn.

Năm 1955, vấn đề đào tạo theo giai đoạn là nội dung được thảo luận tại cuộc họp thường niên của tổ chức UNESCO, nhưng phải đến những năm 70, tại Mỹ mới đẩy mạnh nghiên cứu triển khai các môđun (Module) đào tạo GV theo từng nội dung lý thuyết. Nội dung của môđun bao gồm các tài liệu và nội dung hướng dẫn cần thiết để thực hiện mục tiêu giáo dục chung đã đề ra. Nhìn chung, hình thức đào tạo kiểu Môđun là đơn vị học tập liên kết tất cả các yếu tố của các môn học lý thuyết, các kỹ năng và kiến thức để tạo nên năng lực của GV. Hình thức đào tạo này cho đến nay vẫn tiếp tục được ứng dụng trong thực tiễn với những mức độ khác nhau tùy thuộc vào đặc điểm và nhu cầu giáo dục của mỗi quốc gia. 

Gần đây một số công trình tiêu biểu nghiên cứu về các phẩm chất năng lực của giáo viên, điển hình như các tác giả:

Alnoor, A.G.; Yuanxiang, Guo; Abudhuim, F.S (2007) chỉ ra mục đích xác định năng lực chuyên môn cho giáo viên toán học ở các trường trung học và cố gắng để biết ở mức độ năng lực của các giáo viên toán học. Các nhà nghiên cứu sử dụng phương pháp tiếp cận nghiên cứu mô tả, dữ liệu nghiên cứu được thu thập từ các nhà giáo dục, các chuyên gia và các giáo viên, đồng thời sử dụng các nghiên cứu trước đây để xác định năng lực giảng dạy toán học. Nghiên cứu này đưa ra một danh sách các năng lực cần thiết cho giáo viên toán học, và cho thấy mức độ kinh nghiệm và năng lực của giáo viên [46]. 

Jame H.Strong (2013) mặc dù không chỉ ra một cách cụ thể các tiêu chí của năng lực dạy học nhưng lại nêu ra khá rõ ràng những phẩm chất của người giáo viên hiệu quả bao gồm:

1) Những điều kiện tiên quyết: điều kiện tiên quyết để trở thành một giáo viên hiệu quả bao gồm: Năng lực ngôn ngữ, chương trình được học trước khi trở thành một giáo viên, chứng chỉ hành nghề của giáo viên hay bằng cấp, kiến thức chuyên môn, kinh nghiệm giảng dạy, giáo viên với việc dạy học phân hóa.

2) Giáo viên cũng là một con người: Nhấn mạnh vai trò của sự quan tâm, biết lắng nghe, hiểu rõ học sinh, vai trò của sự công bằng, sự nhiệt tình, thái độ của giáo viên, vai trò của việc thực hành chiêm nghiệm.

3) Tổ chức và quản lí lớp học

4) Soạn bài và tổ chức giảng dạy 

5) Theo dõi sự tiến bộ và tiềm năng học sinh [56].

Căn cứ vào nghiên cứu của các học giả nước ngoài giúp chúng tôi xác định được cấu trúc của năng lực dạy học, đồng thời khẳng định, đây là phẩm chất cốt lõi trong các phẩm chất của một giáo viên THPT nói chung và sinh viên ngành sư phạm học nói riêng. 

1.1.2.2. Ở Việt Nam

Cho đến những năm 80 của thế kỷ XX, những kết quả nghiên cứu về giáo dục của Việt Nam vẫn thiên về nghiên cứu những lý luận kinh điển, những xu hướng nghiên cứu mới chỉ thực sự bắt đầu từ giữa thập kỷ 90 cho đến nay. Khi bàn về năng lực dạy học, kỹ năng giảng dạy được coi như những biện pháp, thủ thuật để thực hiện phương pháp dạy học đạt kết quả cao. Một số giáo trình, tài liệu, các tác giả đã đi sâu vào việc hướng dẫn các kỹ năng giảng dạy, các phương pháp dạy học mới, kỹ năng TTSP. Nhiều tác giả đã trình bày một cách có hệ thống, tương đối toàn diện đến các kỹ năng sư phạm nhằm góp phần thúc đẩy các hoạt động rèn luyện NVSP, kỹ năng sư phạm cho SV đạt chất lượng tốt hơn [33], [45], [49].

Võ Văn Duyên Em (2015) đưa ra các nhóm NLDH hóa học ở trường THPT gồm: Năng lực chuẩn đoán nhu cầu và đặc điểm đối tượng dạy học; Năng lực thiết kế, lập kế hoạch bài dạy; Năng lực ngôn ngữ và vận dụng phương tiện dạy học; Năng lực tổ chức và thực hiện kế hoạch dạy học; Năng lực đánh giá kết quả học tập môn Hóa học của học sinh; Năng lực gắn kết hóa học và thực tiễn [17].

Trong xu thế các trường đại học sư phạm đang chuyển dần từ tiếp cận nội dung sang tiếp cận năng lực người học, việc xác định hệ thống các năng lực nghề nghiệp cho sinh viên là thực sự cần thiết, nhất là NLDH cho sinh viên ngành sư phạm ở các cơ sở đào tạo giáo viên hiện nay.

Vũ Xuân Hùng (2011), đưa ra hệ thống NLDH cho sinh viên trường đại học sư phạm Kĩ thuật gồm:Năng lực thiết kế dạy học gồm: năng lực chuẩn bị thiết kế dạy học, năng lực thiết kế dạy học; Năng lực tiến hành dạy học gồm: năng lực sử dụng phương pháp dạy học, năng lực sử dụng phương tiện dạy học, năng lực trình diễn thao tác mẫu, năng lực tổ chức hoạt động nhóm, năng lực giao tiếp, sử dụng ngôn ngữ, năng lực xử lí tình huống sư phạm; Năng lực kiểm tra đánh giá gồm: năng lực biên soạn công cụ đánh giá, năng lực sử dụng công cụ đánh giá, năng lực phân tích các minh chứng; Năng lực quản lí dạy học gồm: Năng lực lập kế hoạch dạy học, năng lực tổ chức dạy học, năng lực điều khiển quá trình học, năng lực kiểm tra đánh giá thực hiện [21]. Nghiên cứa của Vũ Xuân Hùng đã đưa ra 17 năng lực thành phần của NLDH của sinh viên ngành sư phạm kĩ thuật, trong đó có nhiều năng lực chung cho sinh viên ngành sư phạm như các năng lực quản lí dạy dạy, năng lực kiểm tra đánh giá, năng lực tổ chức dạy học... 

Nguyễn Thanh Bình (2012) xác định hệ thống năng lực giáo dục cần có của sinh viên thực tập sư phạm. Mặc dù đã đề cập khá đầy đủ các năng năng lực giáo dục cần có của sinh viên trong khi TTSP tại trường phổ thông, tuy nhiên để hoàn thiện các năng lực cần có của sinh viên sư phạm cần có nhiều hơn những nghiên cứu bổ sung các năng lực khác như: Năng lực dạy học, năng lực phát triển nghề nghiệp và bản thân... [3].

Đỗ Thị Trinh (2013) [43], Nguyễn Chiến Thắng (2012) [37] cũng đã nêu ra một số NLDH toán cho sinh viên sư phạm.

Đinh Quang Báo và CS (2015) đưa ra 5 nhóm năng lực thành phần với 30 tiêu chí của một giáo viên cần hướng đ
Nguồn [2]
Hình 1.1. Khung năng lực nghề nghiệp

1.2. CƠ SỞ LÝ LUẬN

1.2.1. Kiểm tra đánh giá trong giáo dục

1.2.1.1. Khái niệm đánh giá

· Định nghĩa đánh giá (Assessment)

Đánh giá là hoạt động rất quan trọng không thể tách rời quá trình giáo dục đào tạo. Có rất nhiều khái niệm khác nhau về đánh giá trong giáo dục, mỗi khái niệm nhấn mạnh đến một khía cạnh cần đánh giá (tùy thuộc vào đối tượng đánh giá). Tất cả các thành tố của quá trình giáo dục đều được đánh giá. Hiện nay, có nhiều định nghĩa khác nhau về khái niệm “đánh giá” và được xét trên những góc độ rộng hẹp khác nhau: đánh giá nói chung, đánh giá trong giáo dục, đánh giá trong dạy học và đánh giá kết quả học tập.

Khái niệm đánh giá theo nghĩa chung nhất có thể kể ra một số định nghĩa sau:

Theo quan niệm triết học, đánh giá là xác định giá trị của sự vật, hiện tượng xã hội, hoạt động hành vi của con người tương xứng với những mục tiêu, nguyên tắc, kết quả mong đợi hay chuẩn mực nhất định, từ đó bộc lộ thái độ. Nó có tính động cơ, phương tiện và mục đích hành động [22].

Theo Peter W. Airasia (1997): Đánh giá là quá trình thu thập, tổng hợp, diễn giải thông tin hỗ trợ cho việc ra quyết định. Thuật ngữ “Assessment” trong tiếng Anh có thể bao gồm cả định tính như: quan sát, kiểm tra, đo lường và đánh giá mang tính định lượng như đánh giá bằng điểm số.

Trong giáo dục, đánh giá được các nhà nghiên cứu định nghĩa như sau: Đánh giá trong giáo dục xuất hiện khi có một người tương tác trực tiếp với người khác nhằm mục đích thu thập và lí giải thông tin về kiến thức, hiểu biết, kĩ năng và thái độ của người đó [11].

Theo tổ chức đảm bảo chất lượng của Anh (QAA), đánh giá là việc thiết lập một quá trình đo kết quả học tập của sinh viên về các mặt kiến thức đạt được, sự phát triển hiểu biết, những kĩ năng đạt được. Đánh giá cung cấp phương pháp, phương tiện để đánh giá sinh viên. Đánh giá đem lại thông tin giúp người đánh giá ra quyết định kỉ luật hay khen thưởng. Đồng thời cung cấp cho sinh viên sự phản hồi kết quả học tập của họ và giúp họ nâng cao thành tích của mình. Ngoài ra nó còn đem lại thông tin để đánh giá người dạy [23].

Theo Nguyễn Công Khanh, đánh giá trong giáo dục là quá trình thu thập, tổng hợp, diễn giải thông tin về đối tượng cần đánh giá (hiểu biết hay năng lực người học, chương trình, nhà trường...) một cách có hệ thống nhằm mục đích hiểu biết sâu và sử dụng các thông tin này để ra quyết định về đối tượng đánh giá hoặc để đưa ra các chính sách giáo dục [23].
Từ phân tích các quan điểm khác nhau của các tác giả trong và ngoài nước cho thấy, đánh giá trong giáo dục đều có chung một quan điểm là quá trình thu thập, xử lí thông tin từ đối tượng cần đánh giá nhằm cải thiện đối tượng theo chiều hướng tích cực hơn.
· Định nghĩa kiểm tra (Testing)

Theo Từ điển Bách khoa toàn thư Việt Nam, “Kiểm tra là hoạt động đo, xem xét, thử nghiệm hoặc định cỡ một hay nhiều đặc tính của sản phẩm và so sánh kết quả với yêu cầu quy định nhằm xác định sự phù hợp của mỗi đặc tính”. Khái niệm này liên quan nhiều hơn đến việc kiểm tra sản phẩm sau khi sản xuất hoặc đánh giá kết quả giáo dục của học sinh sau một giai đoạn so với mục tiêu đề ra.

Nghiên cứu của Nguyễn Công Khanh liệt kê ra một số quan điểm từ các nghiên cứu khác nhau về “Kiểm tra” như sau:

Kiểm tra là quá trình đo lường kết quả thực tế và so sánh với những tiêu chuẩn, mục tiêu đã đề ra nhằm phát hiện những gì đã đạt được, chưa đạt được, nguyên nhân, các yếu tố ảnh hưởng/chi phối... từ đó đưa ra biện pháp điều chỉnh, khắc phục nhằm đạt được mục tiêu.

Kiểm tra là hoạt động đo lường kết quả giáo dục theo bộ công cụ đã chuẩn bị trước với mục đích đưa ra các kết luận, khuyến nghị về một mặt nào đó của quá trình giáo dục, tại một thời điểm cụ thể để điều chỉnh nhằm đạt các mục tiêu giáo dục đã đề ra.

Như vậy, tổng kết lại chúng tôi đồng quan điểm với các tác giả Nguyễn Công Khanh, Đào Thị Oanh, Kiểm tra là quá trình xem xét, tổ chức thu thập thông tin và gắn với hoạt động đo lường để đưa ra các kết quả, so sánh, đối chiếu với yêu cầu, mục tiêu hay chuẩn đã đề ra, với mục đích xác định xem cái gì đã đạt được, cái gì chưa đạt được, những nguyên nhân, các yếu tố ảnh hưởng/chi phối.
· Định nghĩa đo lường (Measurement)

Trong khoa học tâm lí - giáo dục: Đo lường là sử dụng những kĩ thuật như: phiếu quan sát, phiếu phỏng vấn, phiếu trưng cầu, bảng hỏi, phiếu điều tra, bản nghiệm kê, bảng liệt kê và trắc nghiệm nhằm lượng hóa sự vật - hiện tượng, phục vụ cho các mục tiêu đánh giá.

Đo lường là quá trình thu thập thông tin một cách định lượng về các đại lượng đặc trưng như nhận thức, tư duy, các phẩm chất nhân cách khác trong quá trình giáo dục. Đo lường trong giáo dục có đặc điểm:

- Đo lường trong giáo dục có liên quan trực tiếp đến con người - chủ thể của các hoạt động giáo dục, của các mối quan hệ đa chiều. Để thực hiện đo lường cần phải chuyển cái cần đo thành các dấu hiệu hay thao tác

- Các phép đo lường chủ yếu được thực hiện một cách gián tiếp. Phải có công cụ để đo các biến cần đo vì rất nhiều biến không thể đo trực tiếp mà phải đo một cách gián tiếp.

- Đo lường trong giáo dục không thể không sử dụng phương pháp định tính, nghĩa là mô tả những dấu hiệu của biến đồng thời phải mã hóa những yếu tố định tính thành con số [4].

Qua phân tích định nghĩa “kiểm tra”, “đánh giá”, “đo lường” cho thấy, trong giáo dục các khái niệm này có liên quan chặt chẽ lẫn nhau và không tách rời. Muốn đánh giá phải kiểm tra, muốn kiểm tra phải đo lường, ngược lại đo lường là để phục vụ cho kiểm tra và kiểm tra là để phục vụ cho đánh giá. Từ lập luận này và các quan điểm trên đây chúng tôi quan niệm: “Đánh giá trong giáo dục là quá trình sử dụng bộ công cụ đã được xây dựng sẵn để thu thập, tổng hợp, diễn giải thông tin về đối tượng đánh giá, sử dụng các thông tin phản hồi đó để cải thiện, điều chỉnh đối tượng nhằm nâng cao chất lượng”.

1.2.1.2. Hình thức kiểm tra - đánh giá (Type of assessment)

Đánh giá là quá trình đưa ra nhận định về năng lực và phẩm chất của sản phẩm giáo dục căn cứ vào các thông tin định tính và định lượng thu thập được từ các phép đo. Tùy thuộc vào đối tượng và mục đích đánh giá để thu thập loại thông tin gì và lựa chọn hình thức đánh giá nào cho phù hợp. Có nhiều nghiên cứu trong và ngoài nước về các hình thức đánh giá trong giáo dục. Dựa vào các đặc điểm như: Quy mô, vị trí của người đánh giá, đặc tính câu hỏi, tính chất thường xuyên hay thời điểm hoặc tính chất quy chiếu của mục tiêu đánh giá, Nguyễn Công Khanh và Đào Thị Oanh chỉ ra một số hình thức đánh giá sau đây:

· Đánh giá tổng kết và đánh giá hình thành

· Đánh giá tổng kết (summative assessment): Đây là hình thức đánh giá có tính tổng hợp, bao quát nhằm cung cấp thông tin về năng lực đạt được của học viên vào cuối khóa học. Do đó, hình thức đánh giá này thường được đánh giá theo tham chiếu tiêu chí cấu thành năng lực. Đánh giá tổng kết thường được thực hiện vào cuối một khóa học hoặc cuối kì khi kết thúc môn học, một hành trình hay một dự án.

· Đánh giá hình thành (formative assessment): Đánh giá hình thành là hoạt động đánh giá diễn ra trong tiến trình thực hiện hoạt động giảng dạy, cung cấp thông tin phản hồi cho giáo viên nhằm mục đích cải thiện hoạt động hướng dẫn, giảng dạy. Đánh giá hinh thành thường được thực hiện trong quá trình giảng dạy môn học hay khóa học. Vì vậy, đánh giá hình thành còn được gọi là “đánh giá quá trình, đánh giá phát triển” được thực hiện để hỗ trợ cho việc nâng cao chất lượng dạy và học. Đánh giá quá trình có thể do giáo viên hoặc đồng nghiệp hay do người học cùng thực hiện, cung cấp thông tin phản hồi về hoạt động học tập của người học và không nhất thiết được sử dụng cho mục đích xếp hạng, phân loại. Đánh giá quá trình còn giúp chuẩn đoán hoặc đo kiến thức, kĩ năng của người học nhằm xác định một kế hoạch học tập tương lai cho phù hợp.

· Đánh giá sơ khởi và đánh giá chẩn đoán 

· Đánh giá sơ khởi (placement assessment): Đây là hình thức đánh giá dựa trên những thông tin thu thập được vào đầu năm học, giáo viên sử dụng chúng để biết về học sinh. Mục đích của đánh giá sơ khởi là giúp giáo viên tìm hiểu học sinh để có thể tìm cách tổ chức các em thành một lớp học nhằm tác động, thúc đẩy hoạt động học tập của các em.

· Đánh giá chẩn đoán (dignostic assessment): Là loại hình đánh giá thăm dò, phát hiện thực trạng, có tính định kì hoặc trước khi bắt đầu một đề án, dự án hay chương trình đổi mới, có thể tiến hành với cá nhân hoặc nhóm (Lớp, trường, quận, tỉnh, quốc gia) nhằm cung cấp các thông tin về điểm mạnh, điểm yếu của học sinh tại thời điểm đánh giá theo chuẩn hoặc theo tiêu chí.

· Đánh giá dựa theo chuẩn hoặc theo tiêu chí

· Đánh giá dựa theo chuẩn (norm - referenced assessment): Là so sánh thành tích của các đối tượng cùng được đánh giá với nhau. Đó là hình thức đánh giá đưa ra những nhận xét về các mức của các cá nhân trong mẫu khảo sát. Có hai hình thức so sánh trong đánh giá dựa theo chuẩn: So sánh thành tích giữa cá nhân này với cá nhân khác trong nhóm mẫu khảo sát và so sánh thành tích cá nhân trong tương quan với các nhóm khác. Vì vậy, đánh giá dựa theo chuẩn có hai đặc trưng: 1) Công cụ đánh giá là bộ test đã chuẩn hóa - có khả năng suy rộng cho tổng thể; 2) Bộ test càng phân biệt một cách rõ ràng giữa những học sinh với các năng lực khác nhau thì kết quả so sánh càng chính xác.

· Đánh giá dựa theo tiêu chí (criterion - referenced assessment): Người học được đánh giá dựa trên các tiêu chí đã được xác định rõ ràng về thành tích đạt được so với chuẩn đề ra hay mục tiêu đã đề ra, thay vì được xếp hạng trên cơ sở kết quả thu được của những mẫu học sinh thuộc mẫu khảo sát. Khi đánh giá theo tiêu chí, chất lượng thành tích không phụ thuộc vào mức độ cao thấp về năng lực của những người khác, mà phụ thuộc vào mức độ cao thấp của chính người được đánh giá so với các tiêu chí cụ thể. Bộ công cụ dùng để đánh giá theo tiêu chí chính là bài test hoặc thang đo mô tả chi tiết từng mức độ được thiết kế dựa theo các mức độ đáp ứng tiêu chí.

· Đánh giá chính thức và đánh giá không chính thức

· Đánh giá chính thức (formal assessment): Là hình thức đánh giá có mục tiêu rất gần với đánh giá tổng kết hay đánh giá kết quả, dựa trên các thiết kế có dạng kiểm tra viết trên giấy, được chấm điểm nhằm đưa ra kết luận phân loại người học. Đánh giá chính thức thường liên quan đến các dạng kiểm tra được dùng như thước đo chuẩn hóa. Những thước đo này có thể được dùng thử trước sau đó, dữ liệu sẽ được tính toán, thống kê, tổng kết nhằm đưa ra kết luận về người học so với các chuẩn cần đạt được. Đánh giá chính thức thường được tiến hành dưới dạng các bài thi và sau đó đưa ra điểm số.

· Đánh giá không chính thức (informal assessment): Đánh giá không chính thức có mục tiêu rất gần với đánh giá thường xuyên, đánh giá quá trình nhằm mục đích chính là xem xét, giám sát quá trình học tập hàng ngày của người học, thông qua nhiều hình thức như: quan sát, thảo luận, xem xét hồ sơ học tập, tự suy ngẫm, tự đánh giá, cách thức thực hiện một nhiệm vụ học tập, sự tham gia các hoạt động, sự tương tác, hợp tác với các bạn cùng nhóm...Đánh giá không chính thức thường chú trọng đến định tính hơn là định lượng về sự tiến bộ của người học. Mục tiêu của đánh giá không chính thức là cải thiện, điều chỉnh, nâng cao chất lượng hoạt động học tập, không chú trọng vào việc phân loại xếp hạng người học.

· Đánh giá khách quan và đánh giá chủ quan

· Đánh giá khách quan (objective assessment): Dựa vào bộ công cụ đã xây dựng sẵn người đánh giá sẽ thu thập các bằng chứng để đánh giá. Kết quả đánh giá của người thực hiện đánh giá sẽ là căn cứ để kết luận kết quả đánh giá cuối cùng. Trong đánh giá kết quả học tập thì đánh giá khách quan là hình thức phổ biến nhất. Câu hỏi của hình thức này thường có một câu trả lời đúng duy nhất. 

· Đánh giá chủ quan (subjective assessment): Là hình thức đánh giá chủ yếu dựa theo ý kiến riêng của người đánh giá. Câu hỏi của hình thức này thường có nhiều hơn một đáp án đúng. Thường các câu hỏi đánh giá chủ quan là câu hỏi tự luận hoặc bài luận.  Một số quan điểm cho rằng việc so sánh giữa đánh giá chủ quan và đánh giá khách quan không thực sự có ý nghĩa bởi vì không có đánh giá khách quan hoàn toàn. 

· Đánh giá trên lớp học, đánh giá dựa vào nhà trường và đánh giá trên diện rộng

· Đánh giá trên lớp học (classroom assessment): Là hình thức đánh giá dựa trên đối tượng là học sinh trong một lớp học nhằm thu được thông tin về việc đạt các mục tiêu về kiến thức, kĩ năng, thái độ qua từng bài học hàng ngày, tháng để tìm hiểu xem từng học sinh đã học tập thế nào. Từ đó, giáo viên điều chỉnh hoạt động giảng dạy, hoạt động học tập để nâng cao kết quả học tập cho mỗi học sinh.

· Đánh giá dựa vào nhà trường (school - based assessment): Đây là loại hình đánh giá được ban giám hiệu nhà trường chủ trì và tiến hành trong phạm vi đối tượng là tất cả các học sinh trong nhà trường. Loại hình đánh giá này không chỉ quan tâm đến kết quả bài kiểm tra, mà còn quan tâm đến thành tích của học sinh trong suốt cả năm học và sự phát triển nhân cách học sinh.

· Đánh giá trên diện rộng (broad assessment): Là loại hình đánh giá do các nhà quản lí giáo dục chủ trì, tiến hành với phạm vi đối tượng học sinh ở các cấp quận, huyện, tỉnh/thành phố, vùng lãnh thổ, quốc gia, khu vực, quốc tế. Đánh giá trên diện rộng cũng quan tâm đến kiến thức, kĩ năng và các phẩm chất như đánh giá trên lớp học và đánh giá dựa vào nhà trường. Tuy nhiên, mục đích chính của đánh giá trên diện rộng là cung cấp những thông tin đáng tin cậy cho việc ra các quyết định giáo dục để nâng cao chất lượng giáo dục hay điều chỉnh chính sách giáo dục của một địa phương hay một quốc gia.

· Đánh giá cá nhân và đánh giá nhóm

· Đánh giá cá nhân (individual assessment): Thông tin đánh giá được từ các điều kiện chính thức hoặc từ quan sát của giáo viên khi giao tiếp với cá nhân học sinh. Các thang đánh giá được chuẩn hóa. Lợi thế của đánh giá cá nhân là khi đánh giá một người với một người thì cơ hội để người đánh giá có thể quan sát được học sinh tốt hơn. Đánh giá cá nhân đòi hỏi người thực hiện đánh giá phải có kinh nghiệm và hiểu biết sâu sắc về lĩnh vực đánh giá.

· Đánh giá theo nhóm (group assessment): Các tiến hành đánh giá theo nhóm dù là chuẩn hóa hay không cũng được xem là hiệu quả và kinh tế hơn so với đánh giá cá nhân vì trong cùng một thời gian cần để thu thập thông tin của một học sinh thì đánh giá theo nhóm có thể thu được thông tin của một lớp học. Đánh giá theo nhóm thường dưới dạng bài viết vì cho phép nhiều học sinh cùng làm bài trong một lúc.

· Suy ngẫm, tự đánh giá và đánh giá đồng đẳng

· Suy ngẫm và tự suy ngẫm (sefl - reflection): Suy ngẫm là sự suy nghĩ sâu, sự ngẫm nghĩ về điều gì đó. Hoạt động học tập rất cần những tình huống buộc người học phải trải nghiệm, suy ngẫm để tự rút ra bài học. Hoạt động đánh giá cần tạo điều kiện cho người học, người dạy suy ngẫm về hoạt động học và hoạt động dạy của mình. Tự suy ngẫm  là việc người học xem xét tự đặt ra những câu hỏi liên quan đến mục tiêu, ước mơ, công việc và sự tiến bộ của bản thân. Hình thức đánh giá này góp phần vào thúc đẩy học tập suốt đời, giúp người học cải thiện thành tích học tập của bản thân bằng cách tự suy ngẫm rút ra những bài học thành công hay thất bại của bản thân và người khác.

· Tự đánh giá (self - assessment): Tự đánh giá là quá trình sinh viên tự đánh giá những nhiệm vụ mà mình thực hiện được trong thời gian thực tập. Ưu điểm của tự đánh giá giúp sinh viên nhận thức được sâu sắc hơn về những gì mình làm được và chưa làm được trong khi thực hiện nhiệm vụ dạy học. Đồng thời đây cũng là cơ sở để sinh viên nâng cao năng lực đánh giá đồng đẳng.

· Đánh giá đồng đẳng (peer assessment): Là hình thức đánh giá mà các sinh viên trong cùng nhóm sẽ đánh giá lẫn nhau. Ưu điểm của hình thức này là sinh viên có thể học hỏi lẫn nhau và đánh giá bạn cũng là đánh giá chính mình thông qua rút kinh nghiệm. Thông qua đánh giá bạn mà xác định những gì tốt những gì hạn chế trong bài dạy của chính mình. 

· Đánh giá xác thực (authentic assesssment): Đây là loại hình đánh giá trực tiếp khả năng thực hiện các nhiệm vụ trong bối cảnh thực tiễn, bao gồm các hìnhthức và phương pháp kiểm tra - đánh giá được thực hiện để đánh giá khả năng của người học trong ngữ cảnh cụ thể. 

· Đánh giá sáng tạo (alternative assesssment): Là hình thức đánh giá mới chỉ xuất hiện khoảng 3 thập niên gần đây trong hệ thống lí luận về kiểm tra đánh giá. Về ý nghĩa, bối cảnh xuất hiện cả hai hình thức đánh giá sáng tạo và đánh giá xác thực đều có những điểm tương đồng vì cả hai cùng đề cập đến những  cách thức kiểm tra - đánh giá mới, khác biệt với các phương pháp kiểm tra - đánh giá viết trên giấy kiểu truyền thống. Tuy nhiên, bên cạnh những điểm tương đồng, hai khái niệm này lại chú trọng vào những điểm khác nhau trong kiểm tra - đánh giá [22]. 

1.2.1.3. Vai trò của kiểm tra - đánh giá 

Kiểm tra - đánh giá là một bộ phận quan trọng của quản lý giáo dục và là công cụ của các nhà quản lý giáo dục: Nếu xem chất lượng của quá trình dạy học là sự trùng khớp với mục tiêu, thì đánh giá là cách tốt nhất để kiểm chứng chất lượng của quy trình đào tạo, giáo dục. Đánh giá là một biện pháp quan trọng nhằm đi sâu cải cách giáo dục. Mọi cải cách giáo dục đều phải lấy kết quả làm cơ sở. Tuy nhiên, đánh giá cũng là một nội dung cần cải cách nếu vì nó mà quá trình giáo dục trở nên trì trệ và lạc hậu. Thậm chí cải cách đánh giá cần phải xem là khâu đột phá trong cải cách giáo dục. Như vậy đánh giá vừa là cơ sở và vừa là đối tượng của cải cách giáo dục.

Kiểm tra - đánh giá là công cụ hành nghề quan trọng của người dạy ở mọi bậc học. Để có đánh giá khách quan, người ta phải tính đến nhiều yếu tố như: công cụ đánh giá, mục đích đánh giá, thu thập và xử lý thông tin đánh giá.

1.2.1.4. Chức năng của kiểm tra - đánh giá

Chức năng định hướng: Đánh giá trong giáo dục chỉ ra bức tranh thực trạng của vấn đề đánh giá và sự phát triển của cá nhân trong quá trình giáo dục ấy. Từ đó người ta mới tính đến các bước đi tiếp theo như thế nào. Chính vì vậy, đánh giá giữ chức năng định hướng cho giáo dục.

Chức năng đôn đốc, kích thích, tạo động lực: Đánh giá là một phần không thể thiếu của mọi hoạt động xã hội. Mỗi cá nhân, khi thực hiện một công việc nào đó bao giờ cũng có nhu cầu được đánh giá, chính vì vậy đánh giá sẽ mang lại sự thỏa mãn nhu cầu cho cá nhân, kích thích cá nhân tiếp tục tìm sự thỏa mãn trong đánh giá khi hoàn thành nhiệm vụ nào đó.

Chức năng sàng lọc lựa chọn: Mỗi cá nhân tuân theo con đường phát triển của riêng mình với một nhịp độ và tốc độ phát triển riêng. Chính vì vậy, đánh giá cần phải dựa vào những mục tiêu của nhà giáo dục và các chuẩn đánh giá phải được xác định một cách khoa học.

Chức năng cải tiến, dự báo: Mặc dù mục tiêu giáo dục có thể đúng đắn rõ ràng ở một giai đoạn nào đó, nhưng quá trình giáo dục vẫn không đạt được mục tiêu đề ra. Điều này xảy ra do nhiều nguyên nhân. Kết quả đánh giá trong giáo dục từ nhiều góc độ và trong nhiều giai đoạn khác nhau có thể cung cấp những dự báo về xu thế phát triển của giáo dục. Nhờ có đánh giá mới phát hiện những tồn tại trong giáo dục, từ đó lựa chọn và triển khai các biện pháp thích hợp để bù đắp những thiếu hụt hoặc loại bỏ nững sai sót không đáng có.

Chức năng phương pháp dạy học: Bên cạnh những chức năng trên đây thì đánh giá còn có vai trò như là phương pháp dạy học. Thông qua công cụ đánh giá có thể đạt mục tiêu của quá trình dạy học, công cụ đánh giá đem lại thông tin khoa học, yêu cầu cái đích cần đạt của người học, định hướng cách học cho người học. Do đó, đánh giá còn có vai trò như là phương pháp dạy học.

Chức năng điều khiển làm cho quá trình dạy học trở thành “Hộp trắng”: Nhờ đánh giá mà người dạy, người học, người quản lý thu được thông tin phản hồi về người học để điều chỉnh kịp thời, chính xác quá trình dạy học đạt mục tiêu đề ra, tránh được phương thức “thử - sai - làm lại” [4]. 
1.2.1.5. Yêu cầu của kiểm tra đánh giá

Để đánh giá thực hiện được các vai trò, chức năng trên, việc đánh giá phải đáp ứng các yêu cầu sau đây:

Tính quy chuẩn: Mục tiêu lớn nhất của đánh giá trong giáo dục là tạo động lực cho sự phát triển toàn diện. Chính vì vậy, đánh giá dù theo bất kì hình thức nào không những phát triển mục tiêu phát triển hoạt động dạy học và giáo dục nói chung, đánh giá còn phải đảm bảo lợi ích cho người được đánh giá. Muốn vậy, đánh giá phải dựa vào những chuẩn nhất định. Chuẩn đánh giá có thể được xây dựng theo những cấp độ khác nhau tùy vào mục đích đánh giá.

Tính khách quan: Tính khách quan là yêu cầu đương nhiên của mọi hình thức đánh giá. Đánh giá khách quan mới có thể tạo động lực kích thích ngược trở lại người được đánh giá và cho kết quả đáng tin cậy. Nếu đánh giá thiếu khách quan, kết quả đánh giá không có ý nghĩa đối với giáo dục có thể làm cho giáo dục đi chệch hướng, triệt tiêu động lực phát triển, ảnh hưởng đến toàn bộ sự phát triển xã hội.

Tính xác nhận và phát triển: Đánh giá phải chỉ ra những kết quả đáng tin cậy khẳng định hiện trạng của đối tượng so với mục tiêu, tìm ra nguyên nhân của các sai lệch và có biện pháp khắc phục. Nếu đánh giá đảm bảo tính quy chuẩn và khách quan, thì kết quả đánh giá ấy sẽ xác nhận được mức độ phát triển của người được đánh giá. Mọi kết quả đánh giá không mang tính vĩnh hằng nhưng nó có thể dự báo sự phát triển tiếp theo.

Tính toàn diện: Tính toàn diện là một yêu cầu của giáo dục nhằm phát triển toàn diện các đối tượng giáo dục, do vậy đánh giá trong giáo dục cũng phải đảm bảo nguyên tắc này [4].

1.2.1.6. Các phương pháp kiểm tra - đánh giá

Tùy thuộc vào nội dung đánh giá mà người đánh giá sẽ lựa chọn phương pháp đánh giá cho phù hợp. Trong đánh giá, người ta có thể sử dụng một số phương pháp như: Phương pháp đánh giá qua quan sát, phương pháp đánh giá qua trắc nghiệm, bài tập, phương pháp đánh giá qua sản phẩm, phương pháp đánh giá qua tiểu sử cá nhân, phương pháp đánh giá qua đàm thoại, phỏng vấn, phương pháp đánh giá qua khảo sát, điều tra, phương pháp đánh giá qua hồ sơ tài liệu [4]. 

Theo các tác giả Nguyễn Công Khanh, Đào Thị Oanh, có một số nhóm phương pháp kiểm tra - đánh giá sau:

· Nhóm phương pháp kiểm tra viết: Là phương pháp kiểm tra - đánh giá mà trong đó người học viết câu trả lời cho các câu hỏi hoặc vấn đề vào giấy. 

· Nhóm phương pháp quan sát: Phương pháp quan sát thường phù hợp với việc đánh giá trong trường hoạt động đánh giá xác thực.

· Nhóm phương pháp đặt câu hỏi vấn đáp: Vấn đáp là nhóm phương pháp chủ yếu thứ ba thường được dùng để thu thập dữ liệu trong kiểm tra - đánh giá trong giáo dục [22].


Tài liệu “Các kĩ thuật đánh giá trong lớp học, kinh nghiệm quốc tế và đề xuất áp dụng cho bậc phổ thông ở Việt Nam” phân loại một số phương pháp đánh giá trong giáo dục như sau:

· Phương pháp đánh giá qua quan sát: Trong giáo dục, để đánh giá sự phát triển của người học thông qua hành vi, việc làm, hiện trạng của đối tượng đánh giá, người ta thường dùng phương pháp quan sát. Đây là phương pháp quan trọng trong đánh giá vì những tài liệu ghi chép được là rất quí cho người nghiên cứu cũng như người đánh giá.

· Phương pháp đánh giá qua trắc nghiệm, bài tập: Trắc nghiệm theo nghĩa rộng là một phép lượng giá cụ thể mức độ khả năng thể hiện hành vi trong lĩnh vực nào đó của một người cụ thể nào đó. Phương pháp đánh giá qua trắc nghiệm là sử dụng những bài tập tiêu chuẩn, ngắn gọn để xác định đặc điểm hay mức độ phát triển của đối tượng được đánh giá.

· Phương pháp đánh giá qua sản phẩm: Là đánh giá đối tượng thông qua những sản phẩm mà họ tạo ra được. Tuy nhiên phương pháp này chỉ đủ tin cậy khi kết hợp với những gì quan sát được trong quá trình đối tượng được đánh giá tạo ra sản phẩm của họ.

· Phương pháp đánh giá qua tiểu sử cá nhân: Thực chất của phương pháp này là phân tích tiến trình sinh trưởng và phát triển của đối tượng được đánh giá để đưa ra nhận định nào đó về hiện trạng của chúng. Từ đó không chỉ đánh giá hiện trạng mà còn dự đoán được xu hướng tiếp theo.

· Phương pháp đánh giá qua đàm thoại, phỏng vấn: Đây là phương pháp được áp dụng trong những trường hợp cần tìm hiểu về tri thức, về ý kiến của người được đánh giá về vấn đề nào đó. Câu trả lời cần được ghi đúng nguyên văn. 

· Phương pháp đánh giá qua khảo sát, điều tra: là phương pháp dùng một số câu hỏi đặt ra cho một số lượng lớn đối tượng nghiên cứu nhằm thu thập ý kiến chủ quan của họ về một vấn đề nào đó. Câu hỏi điều tra có thể là câu hỏi đóng hoặc mở.

· Phương pháp đánh giá qua hồ sơ tài liệu: Hồ sơ tài liệu là minh chứng về hoạt động nào đó của đối tượng được đánh giá. Thông qua hồ sơ tài liệu, người đánh giá có thể phân tích và đánh giá hoạt động của đối tượng được đánh giá trong quá khứ và hiện tại [4].

1.2.1.7. Một số công cụ kiểm tra - đánh giá

Công cụ đánh giá trong giáo dục nói chung, trong dạy học nói riêng được hiểu là một phương pháp, phương tiện hay một kĩ thuật được sử dụng trong quá trình đánh giá nhằm đạt được các mục đích đánh giá. Tính năng cơ bản của các công cụ đánh giá là thu thập thông tin để cung cấp cho giáo viên và học sinh trong quá trình đánh giá và tự đánh giá. Nếu đánh giá là một quá trình gồm nhiều giai đoạn, trong đó thu thập và xử lí thông tin là hai giai đoạn chính thì các công cụ đánh giá chủ yếu được sử dụng cho giai đoạn thu thập thông tin. Có nhiều loại công cụ đã và đang được sử dụng để đánh giá trong dạy học. Dưới đây là các công cụ đánh giá thường được đề cập đến nhiều nhất trong các tài liệu viết về đánh giá giáo dục [Dẫn theo 22]: 

1) Ghi chép ngắn: 

Đây là một loại công cụ đánh giá, cung cấp thông tin cho giáo viên về mức độ người học xử lí thông tin, phối hợp với nhóm bạn học cũng như những quan sát tổng hợp về cách học, thái độ và hành vi học tập.

2) Tôn vinh người học:

Một sự kiện như: Giao lưu, gặp gỡ, phỏng vấn những cá nhân có thành tích xuất sắc về học tập, thể thao... Ở đó, cá nhân có cơ hội báo cáo, chia sẻ kiến thức, hiểu biết của các em về một số lĩnh vực, môn học với bạn học, với giáo viên, phụ huynh...

3) Cùng đánh giá:

Sự kết hợp giữa tự đánh giá và đánh giá người khác (Có sự kết hợp giữa giáo viên và các bạn học cùng tham gia đánh giá...). Đây là sự đối thoại giữa người học và giáo viên, nhưng sự đánh giá cuối cùng vẫn là của giáo viên.

4) Thẻ kiểm tra: 

Một hoạt động tương đối dễ dàng, kéo dài trong 5 phút nhằm kiểm tra kiến thức của người học trước, trong và sau một bài học hoặc một đơn vị học trình. Người học trả lời 3 câu hỏi do giáo viên đưa ra. Giáo viên có thể đọc nhanh câu trả lời và lập kế hoạch cho việc giảng dạy cần thiết.

5) Bản đồ tư duy: 

Là công cụ tổ chức theo hướng đồ họa, giúp học sinh tư duy và thể hiện các ý tưởng và mối quan hệ của các khái niệm trong hệ thống các khái niệm.

6) Trình bày miệng:

Người học chia sẻ kiến thức qua trao đổi, thảo luận hoặc một số người học có thể chọn cách trình bày miệng bằng việc sử dụng truyền thông đa phương tiện.

7) Hồ sơ học tập:

Một tập hợp đại diện sản phẩm học tập của một người học, thường bao gồm những sản phẩm tốt nất và một số sản phẩm đang được hoàn thiện thể hiện quá trình nổ lực học tập của người học.

8) Đánh giá đồng đẳng:

Việc đánh giá, trong đó một người học, một nhóm người học hoặc cả lớp cung cấp thông tin phản hồi bằng cách viết ra hoặc nói lại cho một người học khác. Học sinh có thể sử dụng các bảng kiểm, phiếu hướng dẫn đánh giá theo tiêu chí hoặc trả lời bằng phiếu đánh giá đối với sản phẩm của một bạn khác.

9) Phiếu hướng dẫn đánh giá theo tiêu chí (rubric):

Phiếu hướng dẫn đánh giá theo tiêu chí là một tập hợp các tiêu chí (được cụ thể hóa thành các chỉ báo, chỉ số hay các biểu hiện hành vi có thể quan sát, đo đếm được), thể hiện mức độ đạt được của mục tiêu học tập và được sử dụng để đánh giá hoặc thông báo về sản phẩm, năng lực thực hiện hoặc quá trình thực hiện nhiệm vụ của người học. Phiếu hướng dẫn đánh giá theo tiêu chí bao gồm một hoặc nhiều khía cạnh, các khía cạnh thường được gọi là tiêu chí, thang đánh giá gọi là mức độ và định nghĩa năng lực còn gọi là thông tin mô tả [32].

· Ưu việt của rubric: 
Theo Nguyễn Công Khanh, rubric thể hiện ưu việt trong cả giai đoạn trước, trong và sau khi đánh giá:

· Trong giai đoạn tiền đánh giá, rubric được sử dụng để làm rõ mong đợi của người dạy, chỉ rõ phương pháp chấm điểm cho người học. Do vậy, người học có thể tự đánh giá và cho điểm chính sản phẩm của mình trước khi người dạy đánh giá sản phẩm đó.

· Trong giai đoạn đánh giá, rubric giúp người đánh giá tập trung vào các tiêu chí đã được xây dựng từ trước và đánh giá chất lượng bài làm của người học một cách khách quan

· Trong giai đoạn hậu đánh giá, người học được cung cấp thông tin chấm điểm kèm theo sự giải thích rõ ràng về kết quả đó. Học sinh sẽ được nhận thức về những điểm mạnh và những điểm cần khắc phục [22].

· Các mức độ trong rubric:

Cũng theo nhóm tác giả Nguyễn Công Khanh và cs, dựa trên bảng liệt kê tiêu chí và thông tin mô tả tiêu chí để quyết định số lượng mức độ được sử dụng để đánh giá tiêu chí (3 mức, 4 mức hay 5 mức). Sau đó, giáo viên hoặc người học có thể đặt tên cho từng mức vào khung phiếu hướng dẫn đánh giá. Nhóm tác giả đề xuất quy trình xây dựng rubric gồm 6 bước: Xác định các tiêu chí cần đánh giá; Xây dựng các mức độ cho từng tiêu chí; Gán điểm; Thử nghiệm; Chỉnh sửa; Sử dụng [22].

Theo Nguyễn Đình Nhâm và cs, có hai loại mức độ thường dùng trong rubric: Theo số chẵn (2 mức hoặc 4 mức), nếu cần phân biệt giữa hai thái cực: đạt và chưa đạt; Theo số lẻ (3 mức, 5 mức hoặc 7 mức), nếu cần xác định một mức năng lực trung bình. Nhóm tác giả này cũng đề xuất quy xây dựng một rubric gồm 6 bước: Yêu cầu người học xem xét các mô hình, sản phẩm “tốt” và “chưa tốt”, có thể cung cấp các bài làm mẫu; Liệt kê các tiêu chí được sử dụng trong rubric và thảo luận thế nào là một sản phẩm có chất lượng, không có chất lượng; Phân chia từng bước các mức độ chất lượng; Áp dụng thử; Sử dụng phiếu hướng dẫn đánh giá; Điều chỉnh công việc dựa trên thông tin phản hồi thu được [32].

1.2.1.8. Xu hướng phát triển của kiểm tra đánh giá

Nếu như đầu thế kỉ 19 trong giáo dục học và tâm lý học tồn tại quan điểm cho rằng trí thông minh của con người là cố hữu. Đến cuối thế kỉ 20, các nhà giáo dục học nói riêng và xã hội nói chung bắt đầu đưa ra quan điểm trí thông minh của con người cũng như năng lực cũng có thể thay đổi được nhờ giáo dục. Quan điểm này cũng làm cho đánh giá thay đổi. Ngoài những chức năng vốn có, một số nhà giáo dục và tâm lý học đã khẳng định rằng, kiểm tra đánh giá còn là phương tiện chủ yếu để nâng cao chất lượng của quá trình dạy học. Mặc dù, chức năng cho điểm, xếp hạng vẫn chiếm ưu thế nhưng các nhà giáo dục vẫn tin tưởng rằng KT-ĐG trong tương lai sẽ ngày càng phát triển theo hướng hỗ trợ cho việc cải thiện quá trình dạy học và đây sẽ là chức năng chính của kiểm tra đánh giá. Có thể tổng kết thành 5 xu hướng phát triển của kiểm tra đánh giá như sau:

·  Chuyển từ việc tập trung nhiều kiểm tra đánh giá cuối môn học, khóa học sang đánh giá định kì sau từng phần, từng chương.

· Chuyển từ việc chỉ quan tâm đến đánh giá nhận thức sang đánh giá kĩ năng, năng lực

· Chuyển từ đánh giá một chiều, hai chiều sang đánh giá đa chiều

· Chuyển từ đánh giá là hoạt động độc lập với quá trình dạy học sang đánh giá là một phần tích hợp của quá trình dạy học

· Đánh giá dựa vào Internet.

1.2.1.9. Quy trình đánh giá 

Theo Nguyễn Công Khanh, Đào Thị Oanh (2015), đánh giá trong giáo dục là một quy trình gồm nhiều bước, mỗi bước được mô tả các yêu cầu khá rõ ràng:

Bảng 1.1. Quy trình đánh giá trong giáo dục

	Quy trình đánh giá
	Yêu cầu

	Bước 1: Xác đinh mục tiêu, loại hình, cấp độ/phạm vi đánh giá
	Mục tiêu: 

+ Đánh giá chẩn đoán, thường xuyên hoặc tổng kết

+ Đánh giá để phát triển học tập hoặc đánh giá để giải trình

+ Đánh giá không chính thức hoặc đánh giá chính thức 

Cấp độ/phạm vi: Đánh giá trên lớp

	Bước 2: Xác định thời điểm đánh giá
	Thời điểm:

+ Đầu khóa học

+ Trong quá trình dạy học

+ Cuối một quá trình dạy học

	Bước 3: Xác định nội dung cần đánh giá, cấu trúc/thành tố cần đánh giá
	Nội dung:

+ Đánh giá kiến thức, kĩ năng môn học, thành tích học tập, sự tiến bộ

+ Đánh giá năng lực thực hiện nhiệm vụ

+ Đánh giá các năng lực nhận thức: năng lực suy luận logic, tư duy phê phán, năng lực giải quyết vấn đề... 

+ Đánh giá các năng lực phi nhận thức: năng lực vượt khó, chỉ số đam mê... 

+ Đánh giá các nét nhân cách: thái độ lạc quan, giá trị sống, hạnh kiểm... 

	Bước 4: Xác định phương pháp đánh giá loại thông tin cần có
	Phương pháp:

+ Đánh giá bằng quan sát

+ Đánh giá bằng phỏng vấn

+ Bài kiểm tra viết

+ Đánh giá bằng cách thực hiện bài tập, dự án, trả lời câu hỏi

+ Đánh giá bằng trắc nghiệm khách quan, bài tự luận, thực hành

	Bước 5: Xác định loại công cụ đánh giá
	Công cụ:

+ Bản ghi các trò chuyện/ đối thoại

+ Phiếu quan sát

+ Bản tự nhận xét

+ Bản ghi tần xuất hành vi học tập

+ Nhật kí học tập/hồ sơ học tập

+ Bảng kiểm, bản liệt kê, phiếu hỏi

+ Trắc nghiệm khách quan/tự luận

+ Thang đánh giá năng lực nhận thức

+ Thang đánh giá các năng lực phi nhận thức

	Bước 6: Xác đinh đối tượng thực hiện đánh giá
	Ai đánh giá:

+ Giáo viên đánh giá

+ Tự đánh giá

+ Đánh giá đồng đẳng

	Bước 7: Xác định phương thức xử lí/phân tích dữ liệu thu thập, đảm bảo chất lượng đánh giá
	Phương pháp xử lí/ phân tích dữ liệu:

+ Theo lí thuyết đo lường truyền thống

+ Theo lí thuyết đánh giá hiện đại

+ Phương pháp định tính hoặc định lượng

+ Áp dụng các mô hình/ phương pháp thống kê

+ Sử dụng các phần mềm xử lí thống kê

	Bước 8: Tổng hợp kết quả viết thành báo cáo và xác định phương thức giải thích kết quả đánh giá
	Viết báo cáo kết quả đánh giá và đưa ra:

+ Nhận định dựa theo chuẩn lứa tuổi/chuẩn lớp học

+ Nhận định dựa theo tiêu chí và bậc phát triển

+ Nhận định dựa theo mục tiêu, tiêu chuẩn đầu ra

+ Nhận định dựa theo ưu tiên của cá nhân học sinh

	Bước 9: Xác định phương thức công bố và phản hồi kết quả cho các đối tượng khác nhau
	+ Điểm số

+ Nhận định, nhận xét

+ Miêu tả mức năng lực đạt được

+ Phương thức công bố

+ Cách thức phản hồi cho từng đối tượng


Nguồn [22]
Dự án phát triển Giáo viên THPT & TCCN đưa ra quy trình các bước đánh giá trong lớp học gồm: 

Bước 1: Xác định mục đích đánh giá: Để xác định mục đích đánh giá, giáo viên hãy bắt đầu bằng câu hỏi: Sử dụng kĩ thuật đánh giá này để lấy thông tin cho những quyết định nào? Ai sẽ là người dùng quyết định này? Thông tin nào sẽ thực sự hữu ích cho quyết định này?

Bước 2: Xác định mục tiêu học tập (kiến thức, kĩ năng, thái độ) sẽ đánh giá: Những mục tiêu nào được lựa chọn làm cơ sở để thiết kế kĩ thuật đánh giá.

Bước 3: Thiết kế kĩ thuật, công cụ đánh giá: Lựa chọn hoặc thiết kế kĩ thuật đánh giá phù hợp, lựa chọn hoặc thiết kế các nhiệm vụ, công cụ đánh giá sao cho người học có thể tự đánh giá việc đạt mục tiêu của mình, xây dựng một số ví dụ phù hợp

Bước 4: Triển khai và phản hồi thông tin tới người học: Trong quá trình triển khai, giáo viên nên thông báo, giải thích cho học sinh rõ về cách thức thực hiện, dành thời gian hợp lí cho học sinh hoàn thành nhiệm vụ [4].

Tóm lại, đánh giá là một công việc quan trọng không thể thiếu đối với một quá trình đào tạo, đánh giá nhằm mục đích thu thập thông tin kết quả của người học, đồng thời cung cấp thông tin phản hồi ngược giúp cải thiện hoạt động đào tạo. Vì vậy, việc xây dựng quy trình, công cụ đánh giá kết quả đào tạo không ngừng được các nhà giáo dục quan tâm nghiên cứu.

1.2.2. Năng lực

1.2.2.1. Khái niệm năng lực


Trong giáo dục, bàn về “năng lực” có lẽ là chủ đề không bao giờ dừng lại đối với các nhà nghiên cứu. Khoa học giáo dục trên thế giới cũng như trong nước đã có rất nhiều các tác giả, các nghiên cứu đưa ra định nghĩa năng lực theo những cách hiểu khác nhau vô cùng đa dạng và phong phú.

Theo tâm lý học: Năng lực là một thuộc tính tâm lý phức hợp, là điểm hội tụ của nhiều yếu tố như tri thức, kỹ năng, kỹ xảo, kinh nghiệm, sự sẵn sàng hành động và trách nhiệm [18].

Theo Từ điển giáo dục học: Năng lực là khả năng được hình thành hoặc phát triển cho phép một con người đạt thành công trong một hoạt động thể lực, trí lực hoặc nghề nghiệp. Năng lực được thể hiện vào khả năng thi hành một hoạt động, thực hiện một nhiệm vụ [19].

Trong hội nghị chuyên đề về những năng lực cơ bản của Hội đồng châu Âu, sau khi phân tích nhiều định nghĩa về năng lực, F.E. Weinert (OECD, 2001b, p.45) kết luận: Xuyên suốt các môn học: Năng lực được thể hiện như một hệ thống khả năng, sự thành thạo hoặc những kĩ năng thiết yếu, có thể giúp con người đủ điều kiện vươn tới một mục đích cụ thể. Cũng tại diễn đàn này, J. Coolahan (p 26) cho rằng: “năng lực được xem như là những khả năng cơ bản dựa trên cơ sở tri thức, kinh nghiệm, các giá trị và thiên hướng của một con người được phát triển thông qua thực hành giáo dục” [tr 26, 42].

Ở Việt Nam, vấn đề năng lực cũng được đề cập bởi nhiều nghiên cứu của nhiều tác giả:

Theo Phạm Minh Hạc: Năng lực là đặc điểm tâm lí cá nhân đáp ứng được những đòi hỏi của hoạt động nhất định nào đó và là điều kiện để thực hiện có kết quả hoạt động đó [18].

Đinh Thị Hồng Minh với quan điểm: Năng lực là khả năng thực hiện có hiệu quả và có trách nhiệm các hành động, giải quyết các nhiệm vụ, vấn đề thuộc lĩnh vực nghề nghiệp, xã hội hay cá nhân trong những tình huống khác nhau trên cơ sở kết hợp sự hiểu biết, kĩ năng, kĩ xảo và kinh nghiệm [29].

Theo Vũ Xuân Hùng: “Năng lực là kiến thức, kĩ năng, thái độ cần thiết, được kết hợp nhuần nhuyễn, không tách rời để thực hiện thành công những công việc nào đó” [tr17, 21].

Trên cơ sở các quan điểm về năng lực của các tác giả trong và ngoài nước. Chúng tôi cho rằng: “Năng lực là khả năng kết hợp nhuần nhuyễn kiến thức, kĩ năng, thái độ để thực hiện hiệu quả một hoạt động nào đó trong những bối cảnh nhất định”.

1.2.2.2. Khái niệm năng lực dạy học

· Định nghĩa năng lực dạy học

Theo chuẩn nghề nghiệp giáo viên THPT, NLDH là một trong những tiêu chuẩn của người giáo viên, NLDH là một năng lực tổng hợp của nhiều năng lực và là năng lực quan trọng cần thiết của người giáo viên, là một thành tố của năng lực sư phạm bao gồm: Xây dựng kế hoạch dạy học, đảm bảo kiến thức môn học, đảm bảo chương trình môn học, vận dụng các phương pháp dạy học, sử dụng các phương tiện dạy học, xây dựng môi trường học tập, quản lý hồ sơ dạy học, kiểm tra - đánh giá kết quả học tập của học sinh [5]. 

Vũ Xuân Hùng (2011), NLDH là kiến thức, kĩ năng, thái độ cần thiết được kết hợp nhuần nhuyễn, không tách rời để thực hiện được các nhiệm vụ, công việc dạy học cụ thể theo chuẩn đặt ra, trong những điều kiện nhất định [tr18, 21]. 

Từ những quan điểm trên đây, trong bối cảnh đề tài luận án, chúng tôi định nghĩa: “Năng lực dạy học của sinh viên ngành sư phạm là khả năng kết hợp nhuần nhuyễn kiến thức, kĩ năng, thái độ để thực hiện hiệu quả hoạt động dạy học trong bối cảnh TTSP năm cuối tại trường THPT”.
· Cấu trúc năng lực dạy học

Tổ chức liên bang về đánh giá và trợ giúp giáo viên của Hoa Kỳ (INTASC) (1987), đã đề xuất 8 tiêu chí đánh giá năng lực của người giáo viên: Có hiểu biết về môn học và có khả năng tạo ra môi trường sư phạm để truyền đạt những hiểu biết của GV cho HS; Có hiểu biết về khả năng nhận thức của HS để xây dựng phương pháp giảng dạy phù hợp; Có kiến thức về sự đa dạng của HS để xây dựng phương pháp dạy học đối với từng đối tượng HS; Có khả năng giao tiếp và tổ chức nhằm tạo ra môi trường học tập lành mạnh; Phải xây dựng chương trình học đi đôi với hành; Biết cách nhận xét đánh giá chính thống và không chính thống; Phải có trách nhiệm trong việc luôn nâng cao trình độ nghề nghiệp; Có khả năng tạo mối quan hệ tốt với đồng nghiệp, phụ huynh, xã hội nhằm nâng cao chất lượng học tập của học sinh [43].

Chuẩn nghề nghiệp Giáo viên THPT đưa ra cấu trúc NLDH gồm 8 tiêu chí: 1) Xây dựng kế hoạch dạy học, 2) Đảm bảo kiến thức môn học, 3) Đảm bảo chương trình môn học, 4) Vận dụng các phương pháp dạy học, 5) Sử dụng các phương tiện dạy học, 6) Xây dựng môi trường học tập, 7) Quản lý hồ sơ dạy học, 8) Kiểm tra, đánh giá kết quả học tập của học sinh. 
Chuẩn đầu ra trình độ đại học khối ngành sư phạm thuộc Dự án phát triển giáo viên THPT và TCCN - Vụ Giáo dục Đại học (2013) cũng chỉ ra 9 tiêu chí của NLDH gồm: 1) Kiến thức các khoa học liên môn, bổ trợ, nền tảng; 2) Kiến thức kĩ năng môn học; 3) Năng lực phát triển chương trình môn học; 4) Năng lực vận dụng phương pháp, phương tiện và hình thức tổ chức dạy học bộ môn; 5) Năng lực dạy học phân hóa; 6) Năng lực dạy học tích hợp; 7) Năng lực lập và thực hiện kế hoạch dạy học; 8) Năng lực đánh giá kết quả học tập của học sinh; 9) Năng lực xây dựng và quản lí hồ sơ dạy học [13].

Đỗ Thị Trinh (2013), đề xuất những năng lực cụ thể cần đạt được đối với SV Toán các trường sư phạm gồm: 1) Năng lực liên hệ những tri thức Toán học phổ thông với những tri thức, N2) Năng lực giải toán phổ thông, N3) Năng lực vận dụng Lý luận và PPDH môn Toán vào dạy học môn Toán ở trường phổ thông để đạt được mục tiêu giáo dục phổ thông, 4) Năng lực phát triển trí tuệ cho HS trong dạy học môn Toán ở trường phổ thông, 5) Tổ chức hoạt động nhận thức trong dạy học môn Toán ở trường PT, 6) Năng lực lường trước những khó khăn, sai lầm của HS trong quá trình lĩnh hội những kiến thức, trong quá trình giải toán, 7) Năng lực thiết kế và thực hiện bài soạn, 8) Đánh giá kết quả học tập của HS, 9) Năng lực vận dụng tri thức Toán học vào thực tiễn [43].

Vũ Xuân Hùng, NLDH cấu thành bới 4 năng lực thành phần: Năng lực thiết kế dạy học; Năng lực tiến hành dạy học; Năng lực kiểm tra, đánh giá dạy học; Năng lực quản lí dạy học [21].

Từ những nghiên cứu trên đây, chúng tôi xác định cấu trúc của NLDH bao gồm 5 năng lực cấu thành:
1) Năng lực 1: Chuẩn bị lập kế hoạch bài học học (CB LKHBH)
Năng lực chuẩn bị lập kế hoạch dạy học đòi hỏi sinh viên phải có hệ thống các kĩ năng: tìm hiểu đối tượng học sinh, tìm hiểu môi trường dạy học gắn với quá trình lập kế hoạch dạy học tại trường phổ thông

2) Năng lực 2: Lập kế hoạch bài  học (LKHBH)
Năng lực lập kế hoạch dạy học đòi hỏi sinh viên phải có kĩ năng lập kế hoạch dạy học trong đó thể hiện được mối quan hệ biện chứng giữa mục tiêu, nội dung, hình thức tổ chức, phương pháp, phương tiện, phương pháp kiểm tra đánh giá kết quả của bài dạy trong thời gian TTSP ở trường THPT.

3) Năng lực 3: Tổ chức dạy học trên lớp (TCDH)
Năng lực tổ chức dạy học là một năng lực khá phức tạp với nhiều kĩ năng khác nhau như khởi động, giới thiệu mục tiêu bài học, vận dụng phương pháp dạy học, sử dụng phương tiện dạy học, kiểm tra đánh giá học sinh... 

4) Năng lực 4: Kiểm tra đánh giá kết quả học tập của học sinh (KTĐG HS)
Năng lực kiểm tra đánh giá bao gồm kĩ năng xây dựng kế hoạch kiểm tra đánh giá, thiết kế, tổ chức kiểm tra đánh giá, phương pháp, hình thức tổ chức kiểm tra đánh giá, thu thập thông tin từ công tác đánh giá phục vụ cho việc dạy học.
5) Năng lực 5: Quản lý hồ sơ dạy học (QL  HSDH)
Năng lực quản lý hồ sơ dạy học bao gồm các kĩ năng xác định các loại hồ sơ dạy học và khai thác, hồ sơ dạy học.

Các năng lực trên đây được chia thành các tiêu chí, tiêu chí được xác định bởi các chỉ báo, mỗi chỉ báo được cụ thể hóa theo từng mức độ hành vi được mô tả theo sơ đồ hình 1.2.


Hình 1.2. Khung cấu trúc năng lực dạy học

1.2.3. Đánh giá năng lực

1.2.3.1. Đánh giá năng lực

· Khái niệm đánh giá năng lực

Theo quan điểm giáo dục hướng vào người học, đánh giá kết quả giáo dục phải hướng tới việc sau khi học xong, người học có thể vận dụng kiến thức, kĩ năng học được vào thực tiễn cuộc sống. 

Theo Leen Pill (2011), đánh giá theo tiếp cận năng lực là đánh giá kiến thức, kĩ năng, thái độ người học trong một bối cảnh có ý nghĩa [26].

Mới đây nhất, các tác giả Lê Đình Trung, Phan Thị Thanh Hội (2016) chỉ ra các đặc điểm cơ bản của đánh giá năng lực như sau: 

· Đánh giá năng lực người học bao gồm đánh giá việc thực hiện các nhiệm vụ và các kĩ năng học tập, đo lường các khả năng tiềm ẩn của người học và xác định các năng lực sử dụng kiến thức, kĩ năng, thái độ để thực hiện việc học đạt tới một chuẩn nào đó. 

· Đánh giá năng lực người học dựa trên mô tả các sản phẩm đầu ra một cách cụ thể, rõ ràng, khách quan tới mức cả giáo viên, người học và các bên liên quan khác như các nhà quản lí, trung tâm đánh giá chất lượng có thể hình dung được một cách khách quan, chân thực, chính xác về những điều người học đạt được trong suốt quá trình học tập. Trên cơ sở đó, thấy được mức độ tiến bộ của người học từ các sản phẩm học.

· Đánh giá người học theo tiếp cận năng lực là đánh giá theo chuẩn của từng sản phẩm đầu ra trong đó chủ yếu là việc vận dụng kiến thức, kĩ năng để thực hiện có hiệu quả các nhiệm vụ học tập đặt ra.

Mức độ biểu hiện các sản phẩm tạo ra theo hướng phát triển năng lực người học phụ thuộc vào nhiều yếu tố: đối tượng nhận thức, phương pháp dạy học, trình độ tư duy, phương tiện, kĩ thuật hỗ trợ tư duy [44].

Chúng tôi đồng quan điểm với các tác giả Lê Đình Trung, Phan Thị Thanh Hội, đánh giá năng lực người học là đánh giá khả năng vận dụng kiến thức, kĩ năng, thái độ để thực hiện hiệu quả các nhiệm vụ đặt ra biểu hiện trên sản phẩm tương ứng với chuẩn đầu ra của người học [44].

· Quy trình đánh giá năng lực

Các tác giả Lê Đình Trung, Phan Thị Thanh Hội xác định quy trình đánh giá năng lực gồm 3 giai đoạn: Giai đoạn chuẩn bị; giai đoạn tổ chức đánh giá; giai đoạn thu thập thông tin, phân tích, xử lí thông tin để xác định kết quả và điều chỉnh, tóm tắt quy trình qua hình 1.3 sau đây:
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(Nguồn: Lê Đình Trung, Phan Thị Thanh Hội (2016)

Hình 1.3. Các giai đoạn của quy trình đánh giá năng lực

1.2.3.2. Đánh giá năng lực dạy học

· Khái niệm đánh giá năng lực dạy học

Từ những cơ sở lý luận trên đây về NLDH và đánh giá năng lực, chúng tôi quan niệm: “Đánh giá NLDH của sinh viên ngành sư phạm là đánh giá khả năng vận dụng kiến thức, kĩ năng, thái độ để thực hiện hiệu quả các nhiệm vụ của hoạt động dạy học trong bối cảnh TTSP cuối khóa tại trường THPT”.
· Quy trình đánh giá năng lực dạy học

Vận dụng quy trình đánh giá trong giáo dục của Nguyễn Công Khanh, Đào Thị Oanh và quy trình đánh giá năng lực của Lê Đình Trung, Phan Thị Thanh Hội, chúng tôi đề xuất quy trình đánh giá NLDH của sinh viên ngành SPSH gồm 6 giai đoạn sau:
Quy trình chung gồm 6 giai đoạn: Giai đoạn 1: Xây dựng kế hoạch đánh giá, trong giai đoạn này phải thực hiện các nhiệm vụ: Xác định mục tiêu, nội dung, đối tượng, chọn mẫu, lựa chọn hình thức, phương pháp đánh giá. Giai đoạn 2: Xác định tiêu chí đánh giá (Đây là giai đoạn tìm kiếm hoặc tạo ra phương tiện để thực hiện đánh giá. Giai đoạn 3: Xin ý kiến chuyên gia,khảo nghiệm thử. Giai đoạn 4: Thu thập thông tin (Thực hiện đánh giá). Giai đoạn 5: Xử lí, phân tích kết quả theo mục đích đánh giá. Giai đoạn 6: Viết báo cáo và giải thích nguyên nhân kết quả. 
1.2.3.3. Đánh giá kết quả đào tạo NLDH của sinh viên ngành sư phạm

Trong bối cảnh của đề tài luận án, chúng tôi quan niệm: Đánh giá kết quả đào tạo NLDH của sinh viên là quá trình sử dụng bộ công cụ đã được xây dựng sẵn để thu thập, diễn giải phân tích thông tin về năng lực dạy học của sinh viên,làm cơ sở đề xuất định hướng đổi mới chương trình đào tạo năng lực dạy học cho sinh viên ngành sư phạm sinh họcở các trường đại học.

1.2.4. Chương trình đào tạo giáo viên theo tiếp cận phát triển năng lực

1.2.4.1. Khái niệm chương trình đào tạo

Đánh giá là một yếu tố cấu thành của CTĐT, khi nghiên cứu về đánh giá NLDH phải đặt nó trong cái tổng thể của CTĐT. Đánh giá ảnh hưởng, đồng thời cũng chi phối các yếu tố của CTĐT. Do vậy phân tích CTĐT không chỉ để định hướng mục tiêu, nội dung, phương pháp, công cụ đánh giá mà từ kết quả đánh giá có thể điều chỉnh CTĐT. Đánh giá kết quả đào tạo trong mối quan hệ tổng thể của quy trình phát triển chương trình đào tạo được thể hiện qua hình 1.4. Quy trình phát triển chương trình đào tạo:
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Hình 1.4. Quy trình phát triển chương trình
Theo Từ điển giáo dục học (2001), chương trình đào tạo được hiểu là: "Văn bản chính thức quy định mục đích, mục tiêu, yêu cầu, nội dung kiến thức và kĩ năng, cấu trúc tổng thể các bộ môn, kế hoạch lên lớp, và thực tập theo từng năm học, tỉ lệ giữa các bộ môn, giữa lí thuyết và thực hành, quy định phương thức, phương pháp, phương tiện, cơ sở vật chất, chứng chỉ và văn bằng tốt nghiệp của cơ sở GD và ĐT” [9].

Theo Wentling (1993): "Chương trình đào tạo (CTĐT) (program of training) là bản thiết kế tổng thể cho một khóa đào tạo cho biết toàn bộ nội dung cần đào tạo, chỉ rõ những gì có thể trông đợi ở người học sau khóa đào tạo, phác thảo ra quy trình cần thiết để thực hiện nội dung đào tạo, các phương pháp đào tạo, cách thức kiểm tra - đánh giá (KT - ĐG) kết quả học tập và tất cả những cái đó được sắp xếp theo một thời gian biểu chặt chẽ" [Dẫn theo2].

Chúng tôi đồng quan điểm cho rằng: “CTĐT là một bản thiết kế tổng thể các yếu tố và các hoạt động của quá trình đào tạo trong đó quy định mục tiêu; các khối kiến thức, năng lực, phẩm chất cụ thể; các PP, hình thức ĐT chủ yếu, cơ cấu nội dung môn học, tỉ lệ phân bổ thời gian ĐT giữa các khối kiến thức của các môn học, lí thuyết và thực hành, kế hoạch ĐT, yêu cầu, cách thức KT-ĐG chất lượng; quá trình triển khai; các điều kiện cơ bản đảm bảo vận hành chương trình. Tóm lại CTĐT là tập hợp các hoạt động gắn kết với nhau nhằm đạt mục tiêu đào tạo, theo đó CTĐT gồm cả kịch bản và quá trình thực hiện” [2].

1.2.4.2. Các thành tố của chương trình đào tạo 

Tài liệu hướng dẫn đánh giá chương trình của AUN (Asean University Network) giới thiệu bộ tiêu chuẩn tự đánh giá chương trình gồm 15 tiêu chuẩn: Tc1) Kết quả học tập mong đợi; tc2) Chương trình chi tiết, tc3) Nội dung và cấu trúc chương trình; tc4) Chiến lược giảng dạy và học tập; tc5) Đánh giá sinh viên; tc6) Chất lượng đội ngũ cán bộ giảng dạy; tc7) Chất lượng cán bộ hỗ trợ; tc8) Chất lượng sinh viên; tc9) Hỗ trợ và tư vấn sinh viên; tc10) Trang thiết bị và cơ sở hạ tầng; tc11) Đảm bảo chất lượng quá trình giảng dạy và học tập; tc12) Hoạt động phát triển đội ngũ cán bộ; tc13) Lấy ý kiến phản hồi của các bên liên quan; tc14) Đầu ra; tc15) Sự hài lòng của các bên liên quan [1].

Từ cách tiếp cận định nghĩa về chương trình đào tạo, từ bộ tiêu chuẩn tự đánh giá chương trình của AUN trên đây, chúng tôi tiếp cận chương trình đào tạo trong đề tài luận án của mình bao gồm các thành tố sau:

· Mục tiêu chương trình đào tạo: Mục tiêu CTĐT cho biết chúng ta mong muốn điều gì ở sinh viên và sinh viên cũng biết mình phải đạt được gì sau khi kết thúc khóa đào tạo. 

- Nội dung đào tạo:

+ Chương trình khung: Bao gồm số lượng, tên các môn học, nội dung các môn học trong thời gian đào tạo

+ Chương trình chi tiết: Bao gồm mục tiêu, thời lượng, nội dung của từng môn học, từng tín chỉ của môn học

· Phương thức đào tạo: Thể hiện trong kịch bản chương trình chi tiết môn học và thực tiễn dạy học 

· Kiểm tra đánh giá kết quả đào tạo.

1.2.4.3. Các hình thức đánh giá chương trình đào tạo

Theo Đinh Quang Báo và CS (2013), có các kiểu đánh giá chương trình sau đây:

1) Đánh giá thẩm định, nghiệm thu: Là loại đánh giá được thực hiện ngay sau khichương trình được soạn thảo xong. Việc đánh giá này chủ yếu nhằm rà soát lại toàn bộ quy trình xây dựng, nội dung chương trình và quy cách trình bày có phù hợp với quy định, các hướng dẫn và các yêu cầu về mục tiêu và chất lượng chương trình đã được đề ra hay không.

2) Đánh giá quá trình là loại đánh giá được thực hiện ngay trong quá trình thực thi chương trình giảng dạy. Việc đánh giá này liên quan đến từng giai đoạn triển khai thực hiện chương trình với mục đích tìm kiếm sự phản hồi để cải tiến hoặc điều chỉnh chương trình đào tạo.

3) Đánh giá tổng kết là kiểu đánh giá được thực hiện sau khi kết thúc khóa học. Mục tiêu của loại đánh giá này là nhằm thu thập thông tin về toàn bộ chương trình, xem chương trình đó có giá trị hay không. Xem xét về mặt tổng thể xem chương trình đó có đạt được các mục tiêu đào tạo đề ra không.

4) Đánh giá hiệu quả là kiểu đánh giá được thực hiện khi chương trình đã hoàn tất sau một thời gian nhất định. Ví dụ, người soạn thảo chương trình có thể khảo sát các sinh viên đã tốt nghiệp ra công tác để tìm hiểu xem chương trình đào tạo có hữu ích gì cho họ khi ra đi làm hay không, có đáp ứng nhu cầu của người sử dụng nhân lực hay không.

Trong đề tài luận án, chúng tôi kết hợp hình thức đánh giá tổng kết và đánh giá hiệu quả nhằm đánh giá mức độ đáp ứng chuẩn nghề nghiệp giáo viên THPT.

1.2.5. Chuẩn nghề nghiệp GV THPT

Với mục đích đánh giá được đầu ra NLDH của sinh viên ngành SPSH ở các trường đại học, chúng tôi xác định các tiêu chí đánh giá dựa trên chuẩn nghề nghiệp Giáo viên THCS & THPT. Từ đó, làm căn cứ đề xuất định hướng điều chỉnh CTĐT theo định hướng phát triển năng lực người học.

Theo Đinh Quang Báo, CĐR là hệ thống các yêu cầu cơ bản về phẩm chất đạo đức và năng lực giáo dục mà sinh viên phải đạt được khi kết thúc khóa đào tạo để có thể thực hiện được các nhiệm vụ, chức năng của người giáo viên THPT ở mức đạt yêu cầu tối thiểu [13; tr15].

Chuẩn nghề nghiệp có giá trị như là một “thước đo” năng lực hành nghề của giáo viên diễn ra trong bối cảnh thực tiễn giáo dục [6]. Do đó, có thể nói Chuẩn nghề nghiệp giáo viên THPT là kim chỉ nam cho việc xác định chuẩn đầu ra, chương trình đào tạo, tiêu chí đánh giá sinh viên của các trường đại học sư phạm hiện nay.


Chuẩn nghề nghiệp giáo viên trung học ban hành với nhiều mục đích, trong đó có mục đích làm cơ sở để xây dựng, phát triển chương trình đào tạo, bồi dưỡng giáo viên trung học. Trong văn bản giới thiệu 6 tiêu chuẩn của một người giáo viên trung học, với tổng số 25 tiêu chí. Chuẩn “NLDH là tiêu chuẩn thứ 3 gồm 8 tiêu chí chiếm 32% trong tổng số các tiêu chí của 5 tiêu chuẩn còn lại.

Chuẩn đầu ra trình độ đại học khối ngành sư phạm đào tạo giáo viên THPT cũng đưa ra cấu trúc chuẩn đầu ra gồm 8 tiêu chuẩn với tổng số 32 tiêu chí, trong đó tiêu chuẩn NLDH gồm 9 tiêu chí, chiếm tỉ lệ 28% tổng số các tiêu chí của 7 tiêu chuẩn còn lại [13]. 

Chương trình đào tạo giáo viên đáp ứng yêu cầu đổi mới giáo dục phổ thông, giới thiệu 5 năng lực sư phạm cần có của người giáo viên THPT với tổng số 30 tiêu chí, trong đó NLDH gồm 10 tiêu chí, chiếm tỉ lệ 33% trong tổng số các tiêu chí của 4 năng lực còn lại [2]. Những phân tích trên đây cùng với những nghiên cứu về năng lực dạy học làm căn cứ để chúng tôi lập sơ đồ chuyển từ Chuẩn nghề nghiệp giáo viên sang các tiêu chí đánh giá NLDH của sinh viên ngành sư phạm sinh học, thể hiện qua bảng 1.2, đây cũng là căn cứ để chúng tôi xác định tiêu chí, công cụ đánh giá NLDH sinh viên ngành SPSH dựa theo chuẩn nghề nghiệp GV THPT của Bộ Giáo dục và Đào tạo.

Bảng 1.2. Sơ đồ chuyển từ Chuẩn nghề nghiệp giáo viên sang các tiêu chí

	CHUẨN NGHỀ NGHIỆP GV THPT
	
	CÁC TIÊU CHÍ ĐÁNH GIÁ NĂNG LỰC 
DẠY HỌC CỦA SINH VIÊN NGÀNH SƯ PHẠM

	TIÊU CHÍ
	TIÊU CHUẨN
	
	TIÊU CHUẨN ĐÁNH GIÁ NLDH
	TIÊU CHÍ

	1. 
Phẩm chất chính trị

2. 
Đạo đức NN

3. 
Ứng xử với HS

4. 
Ứng xử với đồng nghiệp

5. 
Lối sống tác phong
	Phẩm chất chính trị, đạo đức, lối sống của người GV
	
	CB LKHBH

	1. 
Tìm hiểu học sinh

2. 
Tìm hiểu môn học
3. 
Tìm hiểu cơ sở vật chất, đồ dùng dạy học

4.
Tìm hiểu đặc điểm kinh tế - xã hội - sinh thái của địa phương

	6. 
Tìm hiểu đối tượng GD

7. 
Tìm hiểu môi trường GD
	NL tìm hiểu đối tượng và môi trường GD
	
	LKHBH

	1. 
Xác định mục tiêu bài học

2. 
Xác định nội dung trọng tâm của bài học

3. 
Thiết kế các hoạt động học tập của học sinh

4. 
Thiết kế hệ thống câu hỏi - bài tập

5. 
Xác định các phương pháp dạy học

6. 
Xác định các phương tiện dạy học

7. 
Xác định các phương án tổng kết bài học

	8. 
Xây dựng kế hoạch DH

9. 
Đảm bảo kiến thức môn học

10. 
Đảm bảo chương trình môn hoc

11. 
Vận dụng các PPDH

12. 
Sử dụng các phương tiện DH

13. 
Xây dựng môi trường học tập

14. 
QL hồ sơ DH

15. 
KT-ĐG kết quả học tập của HS
	NL DH
	
	TCDH


	1. 
Mở đầu (Khởi động)

2. 
Tổ chức cho học sinh tiếp cận mục tiêu bài học
3. 
Tổ chức hoạt động học tập cho học sinh
4. 
Tổ chức kiểm tra đánh giá kết quả học tập
5.
Củng cố bài học (Hệ thống hóa kiến thức)

6. 
Sử dụng phương tiện dạy học
7.   Sử dụng bài tập thí ngiệm trong dạy học
8. 
Sử dụng ngôn ngữ
9. 
Phong thái dạy học
10. 
Trình bày bảng
11. 
Phân bố thời gian

	16. 
Xây dựng kế hoạch các hoạt động GD

17. 
GD qua môn học

18. 
GD qua các hoạt động GD

19. 
GD qua các hoạt động trong cộng đồng

20.
Vận dụng các nguyên tắc phương pháp hình thức tổ chức GD

21. 
Đánh giá kết quả rèn luyện đạo đức
	NL GD
	
	KTĐG HS


	1.
Lập kế hoạch kiểm tra đánh giá
2. 
Tổ chức kiểm tra đánh giá 

3. 
Phản hồi thông tin tới học sinh


	22. 
Phối hợp với gia đình HS và cộng đồng

23.
Tham gia hoạt động chính trị, xã hội
	NL hoạt động chính trị, xã hội
	
	QLHSDH
	1. Xác định cấu trúc hồ sơ dạy học
2. Khai thác hồ sơ dạy học


1.3. CƠ SỞ THỰC TIỄN

1.3.1. Thực trạng kiểm tra đánh giá kết quả đào tạo NLDH của sinh viên ngành SPSH ở các trường đại học

1.3.1.1. Mục tiêu, nội dung, đối tượng và phương pháp điều tra khảo sát 

· Mục tiêu điều tra, khảo sát

Thu thập tư liệu thực tiễn về đánh giá kết quả đào tạo NLDH của sinh viên ngành SPSH một cách khách quan, phát hiện những ưu điểm, hạn chế và nguyên nhân của hạn chế trong công tác đánh giá kết quả đào tạo NLDH của sinh viên ngành SP ở các trường đại học. Từ đó, làm cơ sở đề xuất định hướng đổi mới, khắc phục.

· Nội dung điều tra khảo sát

Để có thông tin thực tiễn làm cơ sở cho nghiên cứu của luận án, chúng tôi tiến hành thu thập thông tin về thực trạng đánh giá NLDH của sinh viên ngành SP theo các nội dung sau đây:

· Mức độ đáp ứng mục tiêu của việc đánh giá 

· Hình thức đánh giá đánh giá 

· Phương pháp đánh giá 

·  Tiêu chí đánh giá 

· Công cụ đánh giá 

· Đối tượng, phương pháp điều tra, khảo sát

Khảo sát bằng phiếu hỏi trên 210 đối tượng, trong đó 150 giảng viên (GV), 30 chuyên viên phòng Đào tạo, 30 chuyên viên Trung tâm kiểm định chất lượng thuộc 6 trường đại học, có đào tạo ngành sư phạm gồm: Đại học Vinh (ĐHV), Đại học Hồng Đức (ĐHHĐ), Đại học Thái Nguyên (ĐHTN), Đại học Huế (ĐHH), Đại học Đà Nẵng (ĐHĐN) và Đại học Sư phạm Hà Nội 2 (ĐHSP2). Các nội dung điều tra được cụ thể hóa trong phiếu điều tra gồm 23 câu hỏi nhiều phương án lựa chọn, mỗi câu hỏi ngoài phần đóng là lựa chọn phương án đúng, còn có thêm phần mở để thăm dò ý kiến, quan điểm của những người được phỏng vấn, nhằm thu thập một cách toàn diện, khách quan thông tin cần khảo sát. Các câu hỏi tập trung vào các vấn đề chính đã đề cập trong phần nội dung điều tra trên đây. Nội dung cụ thể các câu hỏi được trình bày trong Phiếu xin ý kiến cán bộ quản lí/giảng viên về thực trạng kiểm tra đánh giá kết quả đào tạo năng lực dạy học của sinh viên sư ngành phạm (Phiếu số 1 - Phụ lục).

1.3.1.2. Kết quả và phân tích

· Về mức độ đáp ứng mục tiêu đánh giá kết quả đào tạo NLDH của sinh viên ngành sư phạm
Tổng hợp ý kiến của 210 cán bộ giảng viên, chuyên viên của các trường đại học có đào tạo ngành sư phạm cho thấy kết quả phân bố thể hiện biểu đồ hình 1.5.
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Hình 1.5. Mức độ đáp ứng mục tiêu đánh giá kết quả đào tạo NLDH

· Kết quả điều tra và phân tích cho thấy phần đa số các mục tiêu đánh giá mới dừng lại ở mức độ 2 và 3, không có ý kiến lựa chọn mức độ 4.. 

· Tuy nhiên ở mục tiêu Sử dụng kết quả đánh giá để điều chỉnh chương trình đào tạo có mức độ 1 lại khá cao, đạt xấp xỉ 40%. Bởi vậy, việc sử dụng thông tin thu được từ kết quả đánh giá ít khi được sử dụng để điều chỉnh CTĐT. 

· Về hình thức, thời điểm đánh giá kết quả đào tạo NLDH của sinh viên ngành sư phạm

Hiện nay, các trường đang sử dụng nhiều hình thức đánh giá khác nhau, trong đó đánh giá quá trình là hình thức được hầu hết các trường lựa chọn bởi những ưu điểm của nó, đây cũng là hình thức phù hợp với mục tiêu đánh giá toàn diện, đánh giá đem lại thông tin phản hồi cải tiến quá trình dạy học. Tuy nhiên, gần 20% ý kiến lựa chọn hình thức đánh giá quá trình, có thêm ý kiến cho rằng, mặc dù trường của họ đang sử dụng hình thức đánh giá quá trình, nhưng lại chú trọng đánh giá tổng kết môn học, còn các con điểm chuyên cần và điều kiện giữa kì thường bị xem nhẹ. Nguyên nhân do tỉ lệ điểm thành phần và thi kết thúc môn quá chênh lệch, thường tỉ lệ này là 4/6, hiện nay một số trường đã sử dụng tỉ lệ mới là 3/7. 
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Hình 1.6. Hình thức đánh giá NLDH

Mặc dù để đánh giá kết quả đào tạo NLDH, các cơ sở đào tạo chủ yếu đánh giá quá trình, thời điểm đánh giá là từ năm nhất, nhưng khi được hỏi ý kiến về thời điểm đánh giá kết quả đào tạo NLDH của sinh viên, 51.44% ý kiến cho rằng, thời điểm đánh giá kết quả đào tạo NLDH của sinh viên phù hợp nhất là vào thời điểm TTSP cuối khóa vì đây là thời điểm các em bộc lộ NLDH khá rõ nét, thời điểm này không chỉ đánh giá được kiến thức chuyên ngành mà còn đánh giá được năng lực nghề nghiệp của sinh viên một cách toàn diện. Tỉ lệ các ý kiến lựa chọn các thời điểm thích hợp để đánh giá NLDH của sinh viên thể hiện qua biểu đồ hình 1.7.
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Hình 1.7. Thời điểm đánh giá NLDH

· Về việc xác định các năng lực cấu thành NLDH của sinh viên ngành SPSH

Trong 5 năng lực thành phần để đánh giá NLDH của sinh viên ngành SPSH mà chúng tôi đưa ra để hỏi ý kiến, thì có hơn 70% lựa chọn nên đánh giá cả 5 năng lực, các ý kiến còn lại cho rằng, nên tập trung đánh giá hai năng lực Lập kế hoạch bài học và Tổ chức dạy học, vì hai năng lực này sinh viên được rèn luyện nhiều ở trường đại học, các năng lực còn lại thường sẽ tiếp tục được đào tạo trong thời gian tập sự khi trở thành giáo viên, sự phân bố các ý kiến thể hiện qua biểu đồ hình 1.8.
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Hình 1.8. Các năng lực cấu thành NLDH 
·  Về phương pháp đánh giá NLDH của sinh viên ngành sư phạm

Khảo sát phương pháp đánh giá NLDH của sinh viên các trường cho thấy: Phương pháp đánh giá đang được sử dụng chủ yếu hiện nay là đánh giá thông qua quan sát sinh viên tập giảng với 56.67% ý kiến lựa chọn, sau đó là phương pháp đánh giá thông qua các bài thi tự luận chiếm hơn 40%. Trong khi các phương pháp còn lại chỉ chiếm từ 30% đến gần 40%. Các phương pháp đánh giá đồng đẳng, sinh viên tự đánh giá có rất nhiều ưu việt nhưng các trường hiện nay rất ít quan tâm, chiếm tỉ lệ thấp nhất 27%. Nguyên nhân của thực trạng này là do các trường chưa xây dựng được bộ tiêu chí có sẵn để hướng dẫn các em biết cách  đánh giá.
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Hình 1.9. Phương pháp đánh giá NLDH của sinh viên ngành SPSH

·  Về công cụ đánh giá 

Công cụ đánh giá giúp ích rất nhiều cho người thực hiện đánh giá về thời gian cũng như mức độ khách quan, hơn thế nữa công cụ đánh giá cũng là một gợi ý để người được đánh giá biết mình phải làm những gì để có kết quả đánh giá tốt nhất. 

Kết quả phỏng vấn cho thấy, 91% ý kiến cho rằng, hiện nay các trường chưa có bộ công cụ dành riêng cho đánh giá NLDH của sinh viên. Việc đánh giá năng lực này chủ yếu theo cách riêng của giảng viên. Công cụ đang sử dụng chủ yếu là các bộ đề thi kết thúc môn học. Do đó, rất cần thiết xây dựng bộ công cụ với các tiêu chí được mô tả cụ thể để đánh giá NLDH của sinh viên ngành sư phạm theo định hướng tiếp cận năng lực nghề nghiệp.

Bảng 1.3. Công cụ đánh giá NLDH của sinh viên hiện nay

	TT
	
	Công cụ đánh giá NLDH của sinh viên ngành SPSH
	Tỷ lệ %

	1
	10/210
	Phiếu quan sát giờ dạy tập giảng của sinh viên
	4,76

	2
	70/210
	Phiếu đánh giá hồ sơ thực tập sư phạm
	33,33

	3
	0/210
	Phiếu đánh giá theo tiêu chí
	0,00

	4
	124/210
	Giảng viên tự đánh giá theo cách riêng của mình  
	59,04

	5
	92/210
	Ý kiến khác
	43,80


Số liệu thu được từ bảng 1.5 khẳng định, các trường hiện nay chưa có bộ công cụ chính thức để đánh giá NLDH của sinh viên ngành sư phạm. Có tới 59,04% giảng viên tự đánh giá theo cách riêng của mình, 43,80% ý kiến 

· Về mức độ cần thiết của việc đánh giá kết quả đào tạo năng lực dạy học của SV hiện nay

Kết quả khảo sát mức độ cần thiết phải đánh giá kết quả đào tạo năng lực dạy học của sinh viên cho thấy, 100% người được hỏi đều khẳng định, rất cần thiết phải đánh giá năng lực này sau khi hoàn thành quá trình đào tạo tạo. Tỉ lệ trên khẳng định tất cả cán bộ, giảng viên được phỏng vấn của các trường đều nhận thức đúng đắn tầm quan trọng của việc đánh giá kết quả đào tạo nói chung, trong đó có đánh giá kết quả đào tạo năng lực dạy học nói riêng.

Kết luận: Những thông tin thu thập được về thực trạng kiểm tra đánh giá kết quả đào tạo NLDH của sinh viên ngành SPSH trên đây cho thấy những ưu, hạn chế: Các trường đại học rất quan tâm đến công tác đánh giá kết quả đào tạo NLDH, thể hiện qua việc sử dụng nhiều hình thức, công cụ đánh giá kịp thời các môn nghiệp vụ sư phạm, như: đánh giá kết quả tập giảng, đánh giá giáo án, đánh giá qua thi vấn đáp, thi tự luận, xây dựng tiêu chí đánh giá...Tuy nhiên, các hình thức đánh giá chủ yếu là giảng viên đánh giá, hoặc giáo viên phổ thông đánh giá theo cách nào đó, cũng có khi xác định các tiêu chí để đánh giá nhưng các tiêu chí không cụ thể, không tường minh, từ đó đánh giá thiếu chính xác, khách quan. Không phát huy được ưu điểm của hình thức tự đánh giá và đánh giá đồng đẳng của sinh viên, mặc dù, đây là những hình thức đánh giá có nhiều ưu điểm như: giúp sinh viên đánh giá được chính mình thông qua đánh giá bạn cùng nhóm, học hỏi được những ưu điểm của bạn và tránh những hạn chế mà bạn gặp phải. Mặt khác, thực trạng đánh giá cũng cho thấy, các trường đại học chưa đánh giá được NLDH một cách toàn diện, mới chỉ đánh giá kiến thức, đánh giá kĩ năng còn hạn chế do chưa xác định được quy trình cũng như bộ tiêu chí đánh giá năng lực dạy học của sinh viên. Bên cạnh đó, chưa xác định đúng đắn thời điểm, hình thức, phương pháp, phương tiện thực hiện đánh giá dẫn đến kết quả đánh giá không phản ánh được kết quả đào tạo NLDH cho sinh viên ngành sư phạm.
1.3.2. Thực trạng chương trình đánh giá NLDH cho sinh viên ngành SPSH ở một số trường đại học

Đánh giá là một yếu tố cấu thành của CTĐT, đánh giá có thể là điểm khởi đầu cũng có thể là điểm kết thúc của một quá trình đào tạo. Đánh giá là điểm khởi đầu vì, trước khi đào tạo cần phải đánh giá đầu vào để định hướng đào tạo cho phù hợp. Đánh giá là điểm kết thúc vì, thông qua đánh giá sản phẩm đào tạo, đánh giá được hiệu quả của CTĐT, đánh giá được mức độ đạt CĐR của sản phẩm đào tạo. Để thu được thông tin về thực trạng đánh giá quả đào tạo NLDH của sinh viên ngành SPSH, bên cạnh sử dụng phiếu hỏi để phỏng vấn những người liên quan, chúng tôi phân tích biểu hiện trong kịch bản chương trình đào tạo của một số cơ sở đào tạo (Bảng 1.1 Ma trận thể hiện mức độ đáp ứng các tiêu chí đánh giá của chương trình đào tạo NLDH của sinh viên ngành SPSH ở một số trường đại học - Phụ lục) chúng tôi thấy, thực trạng kiểm tra - đánh giá NLDH của sinh viên có một số lưu ý:
· Ưu điểm: 

· Đề cương chi tiết môn học trong CTĐT của các trường đều thể hiện việc đánh giá NLDH và thường được thực hiện vào cuối mỗi môn học hoặc cuối học kì. Khi đánh giá NLDH của sinh viên, các cơ sở đào tạo thường đánh giá vào thời điểm sinh viên tập giảng, trong quá trình học tập các môn NVSP, thi kết thúc môn hoặc đánh giá qua hồ sơ thực tập sư phạm.

· Các tiêu chí đánh giá NLDH cũng được quan tâm đánh giá, ví dụ: Đánh giá năng lực TCDH thông qua tập giảng, đánh giá năng lực LKHBH thông qua chấm giáo án, đánh giá năng lực KTĐG HS thông qua đánh giá hệ thống câu hỏi bài tập sinh viên sử dụng trong giáo án và trong tập giảng. 

· Một số trường, giảng viên tự thiết kế các phiếu chấm NLDH của sinh viên. Trong đó, có các mức độ sinh viên cần đạt được, có thể đánh giá được năng lực nghề nghiệp của sinh viên ngành sư phạm sinh học một cách khách quan, chính xác.
· Hạn chế: 

Bên cạnh những ưu điểm về kiểm tra - đánh giá NLDH, còn có những hạn chế. Theo chúng tôi, đây cũng là những nguyên nhân dẫn đến khó khăn trong việc đánh giá mức độ đáp ứng chuẩn nghề nghiệp của sinh viên ngành sư phạm ở các trường đại học cần phải khắc phục:

· Mặc dù có đánh giá NLDH của sinh viên trong quá trình đào tạo, tuy nhiên không quy định cụ thể đánh giá vào thời điểm nào, đánh giá như thế nào. Chủ yếu, do giảng viên tự quyết định theo cách riêng của họ.

· Mặc dù có đánh giá NLDH theo từng tiêu chí, nhưng mới chỉ đánh giá hai năng lực cơ bản là Lập KHBH và TCDH. Do đó, chưa đánh giá được các năng lực khác cũng không kém phần quan trọng, góp phần đào tạo năng lực nghề nghiệp cho sinh viên.

· Chưa thể hiện có bộ công cụ và quy trình hướng dẫn cụ thể cách đánh giá NLDH, một phẩm chất quan trọng của sinh viên ngành sư phạm nói riêng và giáo viên THPT nói chung trong kịch bản chương trình đào tạo.

Từ những nghiên cứu thực trạng đánh giá kêt quả đào tạo NLDH của sinh viên ngành SP, chúng tôi rút ra một số kết luận:

- Vấn đề đánh giá kết quả đào tạo sinh viên nói chung, đánh giá kết quả đào tạo NLDH của sinh viên nói riêng đã được quan tâm tại các trường đại học. Phần lớn cán bộ, giảng viên của các trường đã nhận thức đúng đắn vai trò của công tác đánh giá kết quả đào tạo trong việc nâng cao chất lượng đào tạo giáo viên tại các trường đại học.

- Các trường hiện nay chưa có bộ công cụ đánh giá NLDH của sinh viên theo CĐR hoặc chuẩn NNGV. Nếu có, công cụ đánh giá cũng chưa xác định được các tiêu chí đánh giá một cách cụ thể, do đó sẽ khó khăn khi thực hiện đánh giá năng lực nghề nghiệp của sinh viên.

- Nhiều ý kiến khác cho rằng, cần phải thắt chặt hơn nữa mối quan hệ trong đào tạo sinh viên ngành sư phạm giữa trường đại học với trường phổ thông. Thực tế trong thời gian qua, việc gắn kết giữa trường phổ thông và cơ sở đào tạo còn lỏng lẻo dẫn đến sinh viên ít có cơ hội được cọ sát thực tế phổ thông trong việc rèn luyện năng lực dạy học. Mặt khác, chương trình đào tạo của các cơ sở đào tạo cũng chưa thực sự gắn với nhu cầu phổ thông do sự liên kết rời rạc này. Vì thế mà sinh viên sư phạm ra trường khó đáp ứng đòi hỏi của các trường phổ thông, đặc biệt là các trường phổ thông có chất lượng tốt.

- Cần thiết phải xác định được quy trình, tiêu chí, minh chứng để đánh giá toàn diện, khách quan NLDH của sinh viên ngành SPSH. Thông tin thu được từ kết quả đánh giá giúp cho việc định hướng đổi mới chương trình đào tạo theo định hướng tiếp cận năng lực người học.

Kết luận chương 1

Từ các công trình trong và ngoài nước liên quan đến vấn đề nghiên cứu của đề tài chúng tôi nhận thấy, đánh giá kết quả đào tạo được nghiên cứu và vận dụng nhiều vào thực tiễn giáo dục Việt Nam. Tuy nhiên, những nghiên cứu về đánh giá năng lực dạy học của sinh viên ngành SPSH còn chưa nhiều và toàn diện. Trên cơ sở những tư liệu thu được từ tổng quan các công trình nghiên cứu liên quan đến đề tài, chúng tôi rút ra được một số những vấn đề lí luận và thực tiễn sau đây:

· Về lí luận: Chương 1 đề tài luận án đã kế thừa các quan điểm khác nhau và khái quát được một số nội dung sau đây: 

· Hệ thống các khái niệm: đánh giá, đánh giá trong giáo dục, năng lực, năng lực dạy học, đánh giá năng lực, đánh giá năng lực dạy học, chương trình đào tạo, chuẩn đầu ra đào tạo sinh viên ngành sư phạm.

· Quy trình, phương pháp, hình thức, công cụ đánh giá năng lực dạy học của sinh viên ngành sư phạm.
· Về thực tiễn: 

· Khảo sát 210 cán bộ giảng viên trường đại học: Các ý kiến được khảo sát đều khẳng định vai trò và tầm quan trọng phải đánh giá kết quả đào tạo tại các cơ sở đào tạo, trong các trường sư phạm đánh giá kết quả đào tạo năng lực dạy học của sinh viên là việc làm cần thiết. Tuy nhiên, từ các thông tin thu được cũng cho thấy công tác đánh giá kết quả đào tạo hiện nay còn một số hạn chế cần khắc phục: chưa có bộ công cụ đầy đủ đánh giá năng lực sinh viên, vấn đề đánh giá sản phẩm đào tạo theo chuẩn chưa thực sự triệt để, chưa tương thích giữa đánh giá đầu ra với chuẩn đào tạo.

· Khảo sát và đánh giá thực trạng chương trình đào tạo của một số trường sư phạm cho thấy, phần lớn chương trình của các trường còn nặng về đào tạo lí thuyết, thời lượng và nội dung rèn luyện nghiệp vụ sư phạm còn hạn chế, liên kết mạng lưới các trường phổ thông thực hành còn lỏng lẻo, đặc biệt chương trình đánh giá còn thiên về đánh giá kiến thức chưa có tiêu chí đánh giá năng lực của sinh viên.

Những nghiên cứu lí luận và thực tiễn trên đây khẳng định việc đánh giá kết quả đào tạo NLDH của sinh viên ngành sư phạm theo tiếp cận năng lực là việc làm cần thiết, góp phần nâng cao chất lượng đào tạo giáo viên hiện nay.
Chương 2
ĐÁNH GIÁ KẾT QUẢ ĐÀO TẠO NĂNG LỰC DẠY HỌC
CỦA SINH VIÊN NGÀNH SƯ PHẠM SINH HỌC
Ở CÁC TRƯỜNG ĐẠI HỌC

2.1. MỤC TIÊU

Đánh giá NLDH của sinh viên ngành SPSH phản ánh được sự đáp ứng năng lực nghề nghiệp giáo viên Sinh học được mô tả như là chuẩn đầu ra mong đợi của CTĐT giáo viên Sinh học. Từ đó, đánh giá kết quả đào tạo làm cơ sở đề xuất định hướng đổi mới CTĐT giáo viên Sinh học. Muốn vây, việc đánh giá này phải trả lời được các câu hỏi:

· Bằng cách nào thu được thông tin phản hồi về người học đã đạt mục tiêu mong đợi hay chưa?

· Cách nào để có thể kiểm tra - đánh giá được năng lực thực hiện các hoạt động dạy học một cách xác thực?

- Những minh chứng nào được chấp nhận là xác thực minh chứng cho mức độ đạt được các năng lực, tiêu chí cấu thành NLDH.

Năng lực dạy học được yêu cầu trong chuẩn CTĐT phải được phân tích cụ thể, nhằm nhận diện được, đo lường và phân loại được về mức độ năng lực mà người học đạt được. Để thực hiện yêu cầu này cần xác định, mô tả tường minh các tiêu chí, chỉ báo về mức độ biểu hiện năng lực. Từ đó, thiết kế các nhiệm vụ mà sinh viên phải thực hiện để cho các sản phẩm cụ thể minh chứng cho các mức độ đạt được NLDH.
2.2. NỘI DUNG ĐÁNH GIÁ

Đánh giá kết quả đào tạo theo tiếp cận phát triển năng lực nghề đòi hỏi phải đánh giá năng lực thực hiện của sinh viên trong việc vận dụng những tri thức thu được từ quá trình đào tạo để thực hiện các nhiệm vụ đặt ra thay vì chú ý hơn việc kiểm tra xem sinh viên đã nắm vững kiến thức, kĩ năng rời rạc theo mục tiêu của chương trình được xây dựng theo tiếp cận nội dung. TTSP là hoạt động nghề nghiệp của sinh viên một cách toàn diện ở trường phổ thông. Muốn vậy, đánh giá NLDH phải dựa trên các nhiệm vụ mà sinh viên phải thực hiện trong thời gian TTSP cuối khóa ở trường phổ thông gồm:

- Chuẩn bị lập kế hoạch dạy học

- Lập kế hoạch bài học (Giáo án)

- Tổ chức dạy học (Thực hiện kế hoạch bài học)

- Kiểm tra đánh giá kết quả học tập của học sinh

- Quản lí hồ sơ dạy học.


Bên cạnh đánh giá năng lực thực hiện nghề nghiệp của sinh viên, đánh giá kết quả đào tạo phải đánh giá được thực trạng chương trình đào tạo ra năng lực thực hiện ấy. Từ đó, thấy được hiệu quả của chương trình đào tạo đến năng lực nghề nghiệp của sinh viên. Ở đây, chúng tôi đánh giá chương trình đào tạo năng lực dạy học của sinh viên ngành SPSH để thấy được hiệu quả của chương trình đến kết quả đào tạo là NLDH của sinh viên bộc lộ trong thời gian TTSP tốt nghiệp ở trường phổ thông.

2.3. HÌNH THỨC, PHƯƠNG PHÁP, CÔNG CỤ ĐÁNH GIÁ

2.3.1. Hình thức

Đánh giá tổng kết NLDH của sinh viên ngành SPSH trong thời gian thực tập sư phạm cuối khóa tại trường phổ thông. Yêu cầu đánh giá tổng kết NLDH là phải đánh giá được toàn diện kiến thức, kĩ năng mà sinh viên có được trong quá trình đào tạo, có thể thu thập thông tin đánh giá tổng kết NLDH từ nhiều cách khác nhau. Chúng tôi đánh giá NLDH của sinh viên ngành SPSH thông qua TTSP vì thực tập tốt nghiệp là hoạt động có tính tổng hợp rất cao trong học tập nghề của sinh viên. Đây cũng được coi là đợt sát hạch cuối cùng trước khi tốt nghiệp, thực chất của đợt TTSP cuối khóa chính là bài thi tổng hợp của sinh viên. Dó đó, để đảm bảo đánh giá được đúng yêu cầu của đánh giá TTSP, chúng tôi phải vạch ra được những nhiệm vụ trong TTSP mà sinh viên thể hiện được khả năng vận dụng tri thức và kĩ năng học được để hoàn thành nhiệm vụ. Mặt khác, phải đánh giá việc thực hiện những nhiệm vụ đó trong bối cảnh sinh viên đang tác nghiệp tại trường phổ thông.
2.3.2. Phương pháp đánh giá

Đánh giá kết quả đào tạo NLDH của sinh viên ngành SPSH được thực hiện bằng hai phương pháp:
- Phương pháp quan sát (Observation method) : Sử dụng phương pháp quan sát để đánh giá năng lực TCDH của sinh viên trong TTSP. Nghĩa là quan sát vi mô hoạt động dạy học trên lớp của sinh viên trong thực tập sư phạm.
- Phương pháp hồ sơ (Portfolio method): Sử dụng phương pháp hồ sơ để đánh giá các năng lực: Chuẩn bị lập kế hoạch dạy học, lập kế hoạch bài học, kiểm tra - đánh giá học sinh, quản lí hồ sơ dạy học. Đây là phương pháp đánh giá dựa trên thu thập, phân tích sản phẩm hoạt động của sinh viên. Hồ sơ đánh giá bao gồm:

+  Bài kiểm tra kiến thức nền và bảng danh sách phân loại học lực học sinh

+ Phiếu khảo sát hứng thú học tập đối với môn học và bảng phân loại hứng thú học tập môn Sinh học của học sinh

+ Phiếu khảo sát phong cách và bảng phân loại các phong cách học môn Sinh học của học sinh
+ Kế hoạch dạy học trong thời gian TTSP 
+ Kế hoạch bài học (Giáo án)
+ Kế hoạch kiểm tra đánh giá trong thời gian TTSP
+ Nhật kí dạy học: Các ghi chép liên quan phục vụ cho dạy học

+ Video quay lại giờ dạy của sinh viên
2.3.3. Công cụ đánh giá
Công cụ đánh giá phải đo lường được tất cả những yếu tố cấu thành NLDH. Để đảm bảo đo được tất cả những yếu tố cấu thành NLDH, chúng tôi thiết kế và sử dụng các phiếu đánh giá, mỗi phiếu đánh giá bao gồm hệ thống các tiêu chí xác định năng lực được mô tả chi tiết đến từng mức độ hành vi. Trong luận án, chúng tôi xây dựng 5 phiếu đánh giá tương ứng để đánh giá 5 năng lực: Chuẩn bị lập kế hoạch dạy học, lập kế hoạch bài học, kiểm tra - đánh giá học sinh, quản lí hồ sơ dạy học. 

Mục tiêu, nội dung, phương pháp, công cụ trên đây định hướng và cụ thể hóa cho việc xây dựng quy trình đánh giá.

2.4. QUY TRÌNH ĐÁNH GIÁ

2.4.1. Căn cứ xây dựng quy trình 

Để có quy trình đánh giá thống nhất, tạo thuận lợi cho việc thực hiện đánh giá thu được kết quả chính xác, khách quan về NLDH của sinh viên ngành SPSH, chúng tôi xây dựng quy trình đánh giá dựa trên các căn cứ:

· Yêu cầu đổi mới giáo dục của Việt Nam
Mục tiêu đào tạo đại học là: “Tập trung đào tạo nhân lực trình độ cao, bồi dưỡng nhân tài, phát triển phẩm chất và năng lực tự học, tự làm giàu tri thức, sáng tạo của người học. Hoàn thiện mạng lưới các cơ sở giáo dục đại học, cơ cấu ngành nghề và trình độ đào tạo phù hợp với quy hoạch phát triển nhân lực quốc gia; trong đó, có một số trường và ngành đào tạo ngang tầm khu vực và quốc tế. Đội ngũ nhà giáo có vai trò quyết định thực hiện thành công các nhiệm vụ lớn lao đó” [30]. Vì vậy, các cơ sở đào tạo giáo viên phải nâng cao chất lượng đào tạo, bồi dưỡng giáo viên đáp ứng yêu cầu đổi mới chương trình giáo dục các cấp theo tinh thần của Nghị quyết số 29-NQ/TW ngày 4/11/2013 Hội nghị Trung ương 8 khóa XI về đổi mới căn bản, toàn diện giáo dục và đào tạo. Đánh giá chất lượng đào tạo sinh viên ngành sư phạm ở các trường đại học để có thông tin phản hồi phục vụ việc điều chỉnh, hoàn thiện chương trình đào tạo giáo viên đáp ứng yêu cầu đổi mới giáo dục phổ thông. Năng lực dạy học là một năng lực cốt lõi cấu thành năng lực nghề nghiệp giáo viên và cũng là một năng lực cơ bản được quy định trong Chuẩn đầu ra Chương trình đào tạo giáo viên.
· Thực tiễn đánh giá kết quả đào tạo NLDH của sinh viên ngành sư phạm hiện nay

Qua nghiên cứu khảo sát 210 giảng viên thuộc 7 trường đại học có đào tạo ngành sư phạm trên cả nước gồm: ĐH Vinh, ĐH Huế, ĐH Đà Nẵng, ĐH Hồng Đức, ĐH Thái Nguyên, ĐHSP Hà Nội 2, ĐH Đồng Tháp cho thấy tất cả giảng viên đều khẳng định trường của họ có đánh giá NLDH của sinh viên năm cuối trước khi ra trường, việc đánh giá này được thực hiện ở các thời điểm khác nhau: Giảng viên đánh giá NLDH của sinh viên thông qua các bài thi và thông qua việc tập giảng; đánh giá trong đợt TTSP tập trung ở nhà trường phổ thông (chủ yếu do giáo viên phổ thông thực hiện). Tuy nhiên, cách đánh giá trên không dựa theo một bộ tiêu chí được thiết kế cụ thể, khoa học mà chỉ là những hướng dẫn chung chung nên việc đánh giá thường theo quan niệm chủ quan của giảng viên và giáo viên trường phổ thông. Cũng vì vậy, các mẫu phiếu đánh giá được sử dụng không có các tiêu chí, chỉ báo cho từng yêu cầu, nhiệm vụ thực hiện, cũng không có các minh chứng rõ ràng cho các mức độ đánh giá tiêu chí.
· Chương trình đào tạo giáo viên của các cơ sở đào tạo

Qua phân tích CTĐT của các trường đại học, chúng tôi nhận thấy, phần lớn thời gian tập trung vào đào tạo lý thuyết, thời lượng dành cho đào tạo các kĩ năng của NLDH chưa hợp lí. Mặt khác, chuẩn đầu ra NLDH của các trường không được xây dựng cụ thể. Vì vậy, cần thống nhất dựa vào chuẩn nghề nghiệp Giáo viên THPT của Bộ Giáo dục và Đào tạo đã ban hành, để thiết kê bộ tiêu chí đánh giá NLDH của sinh viên ngành sư phạm với sự mô tả chi tiết yêu cầu đạt được đến mức độ hành vi để có thể dựa vào đó thu thập được thông tin phản hồi đầy đủ, chính xác về NLDH của sinh viên trong TTSP cuối khóa ở trường phổ thông.

2.4.2. Quy trình đánh giá

Xuất phát từ những cơ sở trên đây, chúng tôi đề xuất quy trình đánh giá NLDH của sinh viên ngành SPSH gồm các giai đoạn thể hiện qua sơ đồ hình 2.1:


Hình 2.1. Quy trình chung đánh giá NLDH

Giai đoạn 1. Xây dựng kế hoạch đánh giá

Trong giai đoạn này chúng tôi trả lời các câu hỏi: 1) Tại sao phải đánh giá, 2) Đánh giá cái gì? Đánh giá như thế nào? Mức độ quan trọng của từng nội dung đánh giá?

- Xác định mục đích: (Trả lời câu hỏi tại sao phải đánh giá?) Đánh giá NLDH của sinh viên năm cuối nhằm xác định mức độ đạt chuẩn đầu ra chương trình đào tạo đã được xây dựng dựa theo chuẩn nghề nghiệp giáo viên THPT, thông qua kết quả đánh giá cung cấp thông tin phản hồi cho những người xây dựng chương trình đào tạo, giảng viên, cán bộ quản lí cơ sở đào tạo, sinh viên từ đó có những điều chỉnh cho phù hợp nhằm nâng cao chất lượng đào tạo giáo viên hiện nay. Ngoài ra, cũng có thể sử dụng kết quả đánh giá để xếp loại tốt nghiệp cho sinh viên và đóng góp nội dung, hình thức, phương pháp, công cụ đánh giá tốt nghiệp khóa đào tạo nói chung, đánh giá thực tập sư phạm nói riêng.
- Đối tượng, thời điểm đánh giá: (Trả lời câu hỏi đánh giá cái gì? Đánh giá lúc nào?) Từ mục đích trên chúng tôi lựa chọn đối tượng đánh giá là NLDH của sinh viên năm cuối, thời điểm đã hoàn thành các môn học bắt buộc và đang TTSP cuối khóa tại trường phổ thông. Đây cũng là thời điểm thích hợp để đánh giá mức độ đáp ứng chuẩn đầu ra của sinh viên vì hai lí do: Thứ nhất, nếu đánh giá trước thời điểm này thì sinh viên chưa tích lũy và hoàn thành hết các học phần đào tạo, do đó cả về kiến thức lẫn kĩ năng nghề chưa được hoàn thiện. Thực tập tốt nghiệp được quan niệm là đợt sát hạch cuối cùng trước khi sinh viên tốt nghiệp. Vì vậy, quá trình thực tập cũng như đánh giá sản phẩm đầu ra phỉa phản ánh kết quả cuối cùng trong suốt quá trình học tập và rèn luyện nghề của sinh viên, tức là phải hướng đến rèn luyện và thi tay nghề trước khi tốt nghiệp. Như vậy, TTSP cuối khóa có hai mục đích: Kết thúc khóa đào tạo bằng việc tổ chức cho sinh viên hoạt động để vận dụng tri thức đã học được vào thực tiễn dạy học, giáo dục phổ thông và để đánh giá một cách tổng hợp kết quả đào tạo năng lực nghề nghiệp của sinh viên theo chuẩn đầu ra chương trình đào tạo. Thứ hai, nếu đánh giá sau thời điểm đã tốt nghiệp và đi dạy ở trường THPT thì gặp nhiều khó khăn do việc đánh giá theo “dấu vết” đòi hỏi nhiều thời gian và khó khăn trong việc chọn mẫu. Mặt khác, khi đó NLDH mà sinh viên bộc lộ ra đã chịu tác động của nhiều yếu tố khác. Từ đó, chúng tôi thấy đánh giá NLDH của sinh viên vào thời điểm thực tập sư phạm cuối khóa tại trường THPT là phù hợp và khả thi nhất.

- Nội dung đánh giá: Để có được thông tin đầy đủ về NLDH của sinh viên ngành SPSH, nội dung đánh giá phải phản ánh được những nhiệm vụ dạy học mà sinh viên phải thực hiện. Vì thế, nội dung đánh giá gồm 5 năng lực: Chuẩn bị lập kế hoạch dạy học, lập kế hoạch bài học, tổ chức dạy học, kiểm tra - đánh giá học sinh, quản lí hồ sơ dạy học. Trong số 5 năng lực này, chúng tôi không đánh giá cái nào quan trọng hơn mà đánh giá theo logic thể hiện cấu trúc hoạt động hoạt động dạy học của sinh viên, từ khâu chuẩn bị lập kế hoạch dạy học, đến các khâu lập kế hoạch bài học, thực hiện kế hoạch dạy học (tổ chức dạy học), kiểm tra - đánh giá và quản lí hồ sơ dạy học. Tích hợp trong 5 năng lực đó đánh giá được:
- Tri thức chuyên môn: Kiến thức chung về môn học, kiến thức về lý luận và phương pháp dạy học bộ môn.
- Năng lực nghiệp vụ sư phạm: Phân tích, đánh giá chương trình, vận dụng phương pháp, phương tiện, hình thức dạy học bộ môn, dạy học phân hóa, dạy học tích hợp, tìm hiểu môi trường dạy học, tìm hiểu người học xây dựng kế hoạch bài học, tổ chức các hoạt động học tập, quản lí giờ học, đánh giá học sinh, quản lí hồ sơ dạy học...
- Ai thực hiện đánh giá: Những người tham gia đánh giá gồm: Sinh viên tự đánh giá, đánh giá đồng đẳng của bạn cùng nhóm, giảng viên đánh giá. Kết quả đánh giá cuối cùng được tổng hợp từ kết quả đánh giá của các chủ thể đó.
- Chọn mẫu đánh giá: Để đánh giá kết quả đào tạo NLDH của sinh viên ngành SPSH, chúng tôi lựa chọn 90 sinh viên năm cuối đang TTSP tại trường THPT. Những sinh viên này có điểm đầu vào tương đối đồng đều, đảm bảo NLDH chịu tác động chủ yếu từ quá trình đào tạo.

- Hình thức đánh giá (Type of assessment): Đánh giá tổng kết NLDH của sinh viên ngành SPSH.
- Phương pháp đánh giá (Method of assessment): 

Đánh giá kết quả đào tạo NLDH của sinh viên ngành SPSH được thực hiện bằng hai phương pháp:

· Phương pháp quan sát (Observation method) 

·  Phương pháp hồ sơ (Portfolio method). 
-  Công cụ đánh giá: 
Sử dụng bảng các tiêu chí, minh chứng đánh giá năng lực và các phiếu đánh giá, để đánh giá NLDH của sinh viên ngành SPSH
Giai đoạn 2. Xác định tiêu chí đánh giá 

- Bước 1: Xác định cấu trúc của NLDH: Trong quá trình dạy học, giáo viên phải thực hiện nhiều nhiệm vụ khác nhau, được kết nối theo một logic nhất định. NLDH là năng lực thực hiện các nhiệm vụ khác nhau đó. Theo cấu trúc, các nhiệm vụ của quá trình dạy học, tương ứng là các năng lực thành phần của NLDH, gồm: Chuẩn bị lập kế hoạch dạy học (CB LKHDH), Lập kế hoạch bài học (LKHBH), Kiểm tra - đánh giá kết quả học tập của học sinh (KTĐG HS), Quản lí hồ sơ dạy học (QL HSDH). Tuy nhiên, để đánh giá được NLDH, cần phải tiếp tục xác định các chỉ báo cho mỗi năng lực. 
- Bước 2: Xác định các tiêu chí của NLDH: Từ thông tin mô tả năng lực dạy học, chúng tôi xác định và mô tả tiêu chí. Từ thông tin mô tả tiêu chí sẽ xác định chỉ báo cho tiêu chí.
Ví dụ. Các tiêu chí mô tả năng lực Chuẩn bị lập kế hoạch dạy học:

· Tc1. Tìm hiểu học sinh

· Tc2. Tìm hiểu môn học

· Tc3. Tìm hiểu cơ sở vật chất, đồ dùng dạy học

· Tc4. Tìm hiểu đặc điểm kinh tế - xã hội -tự nhiên của địa phương

Các tiêu chí này tiếp tục được mô tả đến các chỉ báo hay chỉ số hành vi.

Ví dụ. Các chỉ báo của tiêu chí Tìm hiểu học sinh:

· Cb1.1. Tìm hiểu kiến thức nền môn học
· Cb 1.2. Xác định hứng thú học tập 

· Cb 1.3. Xác định phong cách học tập môn học

- Bước 3: Mô tả các mức độ của chỉ báo: Mỗi chỉ báo được mô tả gồm 3 mức độ, còn gọi là thang đánh giá. Trong quy trình này chúng tôi thiết kế thang đánh giá gồm 3 mức độ: Mức 3 (Đạt tốt), Mức 2 (Đạt), Mức 1 (Không đạt). Để có căn cứ đánh giá, chúng tôi đi tìm minh chứng cho các tiêu chí.
- Bước 4: Tìm minh chứng cho các tiêu chí


Minh chứng là sản phẩm mà NLDH của sinh viên bộc lộ ra từ quá trình thực hiện các nhiệm vụ dạy học trong thời gian TTSP. Minh chứng chứa đựng năng lực thực hiện của sinh viên khi thực hiện hàng loạt các hoạt động để hoàn thành nhiệm vụ dạy học. Phải tìm được minh chứng chính xác cho tiêu chí thì mới đánh giá chính xác được năng lực mà sinh viên bộc lộ ra trong chính những sản phẩm được sử dụng làm minh chứng đó. 

Ví dụ. Chỉ báo, minh chứng đánh giá tiêu chí Tìm hiểu học sinh.

Bảng 2.1. Chỉ báo, minh chứng đánh giá tiêu chí Tìm hiểu học sinh
	Tiêu chí 1. Tìm hiểu học sinh

Mô tả: Yêu cầu của tiêu chí này là giáo viên phải: Tìm hiểu được kiến thức nền, xác định được hứng thú và phong cách học tập môn học.
	Minh chứng đánh giá

	Chỉ báo
	Mô tả các chỉ báo
	

	
	Mức 3 (5đ)
	Mức 2 (3đ)
	Mức 1 (1đ)
	

	Cb1. Tìm hiểu được kiến thức nền môn Sinh học của học sinh
	- Xác định được kiến thức nền làm cơ sở cho học kiến thức bài mới của học sinh

- Xác định được phương pháp kiểm tra kiến thức nền để phân loại được các mức độ của học sinh

- Phân loại được chính xác các mức độ kiến thức nền của học sinh
	- Xác định được kiến thức nền làm cơ sở cho học kiến thức bài mới của học sinh

- Xác định được phương pháp kiểm tra kiến thức nền để phân loại được các mức độ của học sinh

- Phân loại chưa thực sự chính xác các mức độ kiến thức nền của học sinh
	- Không phân loại được chính xác các mức độ kiến thức nền của học sinh
	- Bảng phân loại học sinh dựa vào kiến thức nền 

- Bài kiểm tra kiến thức nền môn học 

	Cb2. Xác định hứng thú học tập môn Sinh học
	- Xác định được các biểu hiện hứng thú của học sinh

- Xây dựng được bảng hỏi với đầy đủ các biểu hiện về hứng thú của học sinh đối với môn học

- Thu thập và phân tích được kết quả điều tra 

- Xác định được thái độ và nguyên nhân thái độ  với môn học


	- Xác định được các biểu hiện hứng thú của học sinh

- Xây dựng được bảng hỏi nhưng chưa thực sự đầy đủ các biểu hiện về hứng thú của học sinh đối với môn học

- Thu thập và phân tích chưa thực sự đầy đủ kết quả điều tra 

- Xác định chưa thực sự chính xác thái độ và nguyên nhân thái độ  với môn học


	- Xác định không chính xác thái độ và nguyên nhân thái độ đối với môn học
	- Bảng danh sách thái độ của học sinh đối với môn học và nguyên nhân 

- Bảng hỏi học sinh về hứng thú với môn học 

	Cb3. Xác định phong cách học tập môn  Sinh học
	- Xác định được các loại phong cách học tập của học sinh

- Xây dựng được bảng hỏi với đầy đủ các biểu hiện về phong cách học môn học của sinh 

- Thu thập và phân tích được kết quả điều tra 

- Xác định được phong cách hoc tập môn học của học sinh và lí giải 
	- Xác định được các loại phong cách học tập của học sinh

- Xây dựng được bảng hỏi nhưng chưa thực sự đầy đủ các biểu hiện về phong cách học môn học của sinh 

- Thu thập và phân tích chưa thực sự đầy đủ kết quả điều tra 

- Xác định chưa thực sự chính xác phong cách học tập môn học của học sinh và lí giải 
	- Xác định không chính xác phong cách học tập môn học của học sinh và lí giải
	- Bảng danh sách học sinh với các phong cách học khác nhau

- Phiếu điều tra phong cách học môn học của học sinh


- Bước 5: Thiết kế phiếu đánh giá: Phiếu đánh giá được thiết kế dựa theo các tiêu chí. 

Ví dụ. Phiếu đánh giá tiêu chí Tìm hiểu học sinh 

Bảng 2.2. Phiếu đánh giá tiêu chí Tìm hiểu học sinh 

	Tiêu chí Tìm hiểu học sinh
	Không
	

	
	Có
	Mức 3

(Đạt tốt)
	Mức 2

(Đạt)
	Mức 1

(Không đạt)
	Điểm

	Cb1. Tìm hiểu kiến thức nền môn Sinh học của học sinh
	
	
	
	

	Cb2. Xác định hứng thú học tập môn Sinh học
	
	
	
	

	Cb3. Xác định phong cách học tập môn Sinh học
	
	
	
	


Giai đoạn 3: Xin ý kiến chuyên gia, khảo nghiệm thử

Bước 1: Xin ý kiến chuyên gia

Để đảm bảo quy trình đánh giá khách quan, chúng tôi tiến hành xin ý kiến chuyên gia về quy trình và bộ công cụ bằng các hình thức sau:

· Seminar tại bộ môn chuyên ngành

· Phỏng vấn bằng phiếu hỏi các giảng viên, chuyên viên đào tạo, chuyên viên kiểm định chất lượng giáo dục của các trường đại học sư phạm.
· Phỏng vấn bằng phiếu hỏi giáo viên THPT nơi có sinh viên TTSP 

· Ngoài ra chúng tôi cũng tận dụng các hình thức sinh hoạt học thuật khác để tham khảo ý kiến rộng rãi hơn từ các chuyên gia như: Báo cáo trực tiếp tại các hội thảo chuyên ngành toàn quốc; Báo cáo tại hội nghị sáng kiến kinh nghiệm của các khoa chuyên ngành...
Bước 2: Khảo nghiệm thử

Thử nghiệm quy trình, bộ công cụ đánh giá bằng cách khảo nghiệm thử trên 40 sinh viên trước khi tiến hành thực nghiệm

Giai đoạn 4: Thực hiện đánh giá (Thu thập thông tin cần đánh giá)

Đây là giai đoạn thực hiện đánh giá dựa trên những kế hoạch đã chuẩn bị và bộ công cụ đã hoàn thiện. Qua thực tiễn dạy học, qua khảo nghiệm cũng như tham khảo ý kiến các chuyên gia đánh giá, chúng tôi tiến hành đánh giá theo các bước sau:

Bước 1: Phát tài liệu hướng dẫn thực hiện đánh giá
- Trước khi đi TTSP, chúng tôi tổ chức gặp mặt phổ biến cách thức đánh giá, phát tài liệu hướng dẫn đánh giá đến tất cả sinh viên, giáo viên, giảng viên tham gia thực nghiệm và hỗ trợ thực nghiệm. Tài liệu hướng dẫn đánh giá có mục đích hỗ trợ cho sinh viên thực hiện tự đánh giá và đánh giá đồng đẳng NLDH trong thời gian TTSP cuối khóa tại trường phổ thông. Ngoài ra, tài liệu còn có vai trò gợi ý cho sinh viên những tiêu chí cần thực hiện để nâng cao hiệu quả TTSP. Nội dung của Tài liệu hướng dẫn đánh giá, ngoài cơ sở lý luận về đánh giá NLDH còn hướng dẫn cách thức sinh viên thực hiện quy trình đánh giá như thế nào, cách quay video, cách cho điểm, cách thức thu thập minh chứng, số điện thoại liên lạc khi cần hỗ trợ...Có thể xem đây là cuốn cẩm nang hỗ trợ sinh viên, giáo viên, giảng viên trong suốt quá trình thực nghiệm.
- Phổ biến cách thức liên lạc khi gặp khó khăn, vướng mắc trong quá trình sinh viên thực hiện đánh giá và thu thập minh chứng như: quay phim, thu nhật kí, hồ sơ thực tập.

Bước 2: Sinh viên thực hiện đánh giá
Sinh viên tự đánh giá và đánh giá đồng đẳng các năng lực cấu thành NLDH bằng hệ thống tiêu chí có trong tài liệu hướng dẫn đánh giá.

Bước 3: Thu thập minh chứng đánh giá: Các nhóm trưởng sinh viên sẽ thu lại toàn bộ hồ sơ thực tập sư phạm, video quay lại giờ dạy của sinh viên, các phiếu đánh giá sau khi đã thực hiện đánh giá.

Bước 4: Giảng viên tiến hành đánh giá qua các minh chứng 

Giảng viên sẽ là người đánh giá sau cùng thông qua minh chứng thu thập từ hồ sơ TTSP, video quay giờ dạy và các phiếu tự đánh giá, đánh giá đồng đẳng mà sinh viên đã đánh giá.
Giai đoạn 5. Xử lí, phân tích kết quả: Sau khi đã thu thập được các thông tin,  tiến hành xử lí số liệu bằng các công cụ hỗ trợ của Excel.

Giai đoạn 6. Công bố kết quả và khuyến nghị: Phân tích nguyên nhân chủ quan, nguyên nhân khách quan của kết quả đánh giá. Trong đó phải phân tích được nguyên nhân từ chương trình đào tạo NLDH sinh viên ngành SPSH. Từ đó, đề xuất định hướng đổi mới chương trình đào tạo NLDH cho sinh viên ngành sư phạm Sinh học.

2.5. XÂY DỰNG TIÊU CHÍ VÀ XÁC ĐỊNH MINH CHỨNG ĐÁNH GIÁ NĂNG LỰC DẠY HỌC CỦA SINH VIÊN NGÀNH SƯ PHẠM SINH HỌC
2.5.1. Xây dựng tiêu chí đánh giá

2.5.1.1. Căn cứ xây dựng tiêu chí 

· Chuẩn nghề nghiệp Giáo viên trung học phổ thông
Chuẩn nghề nghiệp giáo viên trung học cơ sở, giáo viên trung học phổ thông ban hành kèm theo Thông tư số 30/2009/TT-BGDĐT ngày 22 tháng 10 năm 2009 của Bộ trưởng Bộ Giáo dục và Đào tạo [5], bao gồm 6 tiêu chuẩn: Phẩm chất chính trị, đạo đức, lối sống; Năng lực tìm hiểu đối tượng và môi trường giáo dục; Năng lực dạy học; Năng lực giáo dục; Năng lực hoạt động chính trị, xã hội; Năng lực phát triển nghề nghiệp với tổng số 25 tiêu chí. Trong đó, xác định chuẩn NLDH gồm 8 tiêu chí:

· Xây dựng kế hoạch dạy học

· Đảm bảo kiến thức môn học
· Đảm bảo chương trình môn học
· Vận dụng các phương pháp dạy học
· Sử dụng các phương tiện dạy học
· Xây dựng môi trường học tập
· Quản lý hồ sơ dạy học
· Kiểm tra, đánh giá kết quả học tập của học sinh
· Chuẩn đầu ra trình độ đại học khối ngành Sư phạm Tự nhiên
Chuẩn đầu ra trình độ đại học khối ngành sư phạm thuộc Dự án phát triển giáo viên THPT và TCCN - Vụ Giáo dục đại học đã chỉ ra 9 tiêu chí của năng lực dạy học gồm:

· Kiến thức các khoa học liên môn, bổ trợ, nền tảng

· Kiến thức kĩ năng môn học

· Năng lực phát triển chương trình môn học

· Năng lực vận dụng phương pháp, phương tiện và hình thức tổ chức dạy học bộ môn

· Năng lực dạy học phân hóa

· Năng lực dạy học tích hợp

· Năng lực lập và thực hiện kế hoạch dạy học

· Năng lực đánh giá kết quả học tập của học sinh

· Năng lực xây dựng và quản lí hồ sơ dạy học.

· Quy chế đào tạo nghiệp vụ sư phạm
Quy chế đào tạo nghiệp vụ sư phạm chỉ rõ những năng lực cần đào tạo cho sinh viên ngành sư phạm gồm: 

· Năng lực lập kế hoạch dạy học môn học

· Năng lực lập kế hoạch dạy học bài học

· Năng lực tổ chức dạy học

· Năng lực tổ chức dạy học trên lớp

· Năng lực kiểm tra - đánh giá kết quả học tập

· Năng lực quản lí hồ sơ dạy học. 
· Căn cứ mục đích đào tạo và chuẩn đầu ra của các trường đại học

Khảo sát thực trạng chuẩn đầu ra (CĐR) các trường đại học cho thấy: Các trường đại học đều có xây dựng CĐR. Tuy nhiên, CĐR của các trường không phản ánh kết quả chương trình đào tạo hoặc nếu có cũng chưa thực sự đầy đủ và chi tiết, chưa thấy rõ mối quan hệ tương ứng giữa CĐR với các năng lực của sinh viên khi kết thúc khóa đào tạo. Đặc biệt, chưa đưa ra được các tiêu chí, minh chứng để đánh giá các năng lực cần đạt của sinh viên sau khi đào tạo, nếu có thì các tiêu chí và minh chứng không cụ thể, còn chung chung, rất khó thực hiện đánh giá. Xuất phát từ thực tiễn đó, chúng tôi bổ sung, cụ thể hóa các tiêu chí đánh giá NLDH của sinh viên ngành sư phạm Sinh học bằng hệ thống các chỉ báo, các minh chứng để dễ dàng thực hiện đánh giá sinh viên theo định hướng tiếp cận năng lực.

Những tiêu chí của chuẩn NLDH từ các căn cứ trên đây làm cơ sở để chúng tôi xác định các tiêu chí đánh giá NLDH của sinh viên ngành SPSH trong thời gian TTSP cuối khóa tại trường phổ thông, gồm:
· Năng lực chuẩn bị lập kế hoạch bài học
· Năng lực lập kế hoạch bài học

· Năng lực tổ chức dạy học

· Năng lực kiểm tra - đánh giá kết quả học tập của học sinh

· Năng lực quản lí hồ sơ dạy học

Các năng lực trên đây không chỉ phải phản ánh được những tiêu chí như: tìm hiểu học sinh, môn học, môi trường dạy học, soạn giáo án, thực hiện giáo án, đánh giá kết quả học tập của học sinh, quản lí và khai thác hồ sơ dạy học...mà còn tích hợp đánh giá được những tiêu chí như: kiến thức chuyên ngành, dạy học tích hợp, dạy học phân hóa,... Dó đó, khi thiết kế chương trình TTSP phải yêu cầu sinh viên thực hiện các nhiệm vụ tương ứng với các năng lực đó.
2.5.1.2. Quy trình xây dựng tiêu chí


Vận dụng quy trình xây dựng tiêu chí của các nhóm tác giả Nguyễn Công Khanh và Đào Thị Oanh, Nguyễn Đình Nhâm và Vũ Đình Luận, chúng tôi đề xuất quy trình xây dựng tiêu chí đánh giá NLDH của sinh viên ngành SPSH gồm 6 bước:

   
Bước 1: Xác định cấu trúc NLDH của sinh viên ngành sư phạm Sinh học

Căn cứ vào thông tin mô tả NLDH, chúng tôi xác định NLDH gồm 5 năng lực cấu thành: Chuẩn bị lập kế hoạch bài học; Lập kế hoạch bài học; Tổ chức dạy học; Kiểm tra - đánh giá học sinh và Quản lí hồ sơ dạy học.
Cấu trúc NLDH được xác định theo logic sau: 


Từ cấu trúc NLDH được mô tả như trên, phải xác định các tiêu chí cho mỗi năng lực. Các tiêu chí phải phản ánh được những yêu cầu cần cần thiết của hoạt động dạy học mà sinh viên phải thực hiện trong thời gian TTSP ở trường phổ thông.

Bước 2:  Xác định tiêu chí
Mỗi năng lực được thể hiện bằng các tiêu chí, do đó, các tiêu chí phải phản ánh nội dung cốt lõi cần đạt được của năng lực và phải được mô tả theo logic hoạt động TTSP tại trường phổ thông, là giai đoạn sinh viên đang hoàn thiện các kĩ năng để trở thành một giáo viên tương lai. Vì vậy, tất cả các tiêu chí của năng lực đều cần thiết phải đánh giá và khi mô tả năng lực cũng phải mô tả theo logic hoạt động để hướng dẫn sinh viên thực hiện theo logic: Từ khâu chuẩn bị lập kế hoạch bài học, đến lập kế hoạch bài học học, đến tổ chức dạy học, kiểm tra - đánh giá học sinh và quản lí hồ sơ dạy học. Thông qua đánh giá vừa rèn luyện theo các tiêu chí để hoàn thiện và phát triển NLDH, vừa tìm ra những lỗ hổng để khắc phục. Mặt khác, thông qua đánh giá toàn diện NLDH, chúng tôi tìm ra những kĩ năng sinh viên còn hạn chế. Từ đó, đề xuất đổi mới, bổ sung chương trình đào tạo nhằm phát triển NLDH cho sinh viên một cách toàn diện nhất. 
Tiêu chí được mô tả bằng các chỉ báo. Chỉ báo là tập hợp các dấu hiệu của tiêu chí hay nói cách khác, chỉ báo là những hành vi cấu thành một hành động trong cấu trúc hoạt động dạy học của giáo viên. Để xác định các chỉ báo, phải căn cứ vào thông tin mô tả các tiêu chí, số lượng chỉ báo có thể khác nhau phụ thuộc vào mỗi loại tiêu chí. 

- Bước 3: Xác định mức độ cho mỗi chỉ báo

+ Dựa trên CĐR của chương trình đào tạo, để xác định các mức độ của chỉ báo, chúng tôi xác định có 3 mức độ đánh giá cho mỗi chỉ báo. 

+ Căn cứ để xác định thang đánh giá gồm 3 mức độ cho mỗi chỉ báo:
· Căn cứ vào nguyên tắc xác định các mức độ đánh giá khi xây dựng phiếu đánh giá theo tiêu chí của Nguyễn Công Khanh. Đây là thang phù hợp để đánh giá một sản phẩm có đạt mức trung bình hay không. Trong đề tài luận án, chúng tôi cũng mong muốn đánh giá được NLDH của sinh viên có đạt chuẩn hay không.

· Căn cứ hướng dẫn đánh giá giáo viên của Chuẩn nghề nghiệp Giáo viên THPT và để giảm bớt độ cồng kềnh và khó khăn cho người thực hiện đánh giá, chúng tôi xác định thang đánh giá gồm 3 mức độ:

· Mức 1: Là mức thấp nhất (không đạt) tương ứng với mức không đánh giá của Chuẩn nghề nghiệp Giáo viên THPT
· Mức 2: Mức trung bình (đạt chuẩn) tương ứng với mức 1 của Chuẩn nghề nghiệp Giáo viên THPT
· Mức 3: Mức cao nhất (đạt tốt), tương ứng với mức 2 (khá) của Chuẩn nghề nghiệp Giáo viên THPT
Các mức độ 1, 2, 3 có mối quan hệ lẫn nhau:

· Mức 1 = thông tin mô tả mức độ đạt tiêu chí thấp nhất
· Mức 2 = Mức 1 +    1             1,    2 là những thông tin được bổ sung
· Mức 3 = Mức 2 +     2      ở mức cao hơn về chất lượng hoặc số lượng.
Bước 4: Gán điểm cho các mức độ của chỉ báo
Để lượng hóa được các mức độ đạt được của tiêu chí, phải thực hiện việc gán điểm cho mỗi mức độ, cách thức gán điểm như sau: 
Mức độ đạt được tiêu chí cao nhất sẽ đạt điểm cao nhất và tương ứng:

· Mức 1 = 1đ
· Mức 2 = 3đ

· Mức 3 = 5đ

Bước 5. Xác định các loại minh chứng đánh giá

Để có căn cứ đánh giá tiêu chí, phải xác định được loại minh chứng tương ứng với các chỉ báo của tiêu chí. Việc xác định loại minh chứng dựa vào một số căn cứ:

- Chuẩn NNGV yêu cầu đối với mỗi tiêu chí cần phải xác định cụ thể loại minh chứng để đánh giá, minh chứng ấy có loại đã có sẵn trong hồ sơ dạy học, có loại minh chứng phải quan sát trực tiếp trong bối cảnh thực hiện dạy học.

 - Dự thảo quy chế đào tạo nghiệp vụ sư phạm và chuẩn đầu ra trình độ đại học khối ngành Sư phạm cũng đưa ra một danh sách các minh chứng đánh giá NLDH gồm:

+ Bài kiểm tra kiến thức nền của học sinh

+ Phiếu khảo sát hứng thú của học sinh đối với môn học

+ Phiếu khảo sát phong cách học môn học

+ Danh sách học sinh với học lực, phong cách, hứng thú học tập môn học khác nhau

+ Kế hoạch dạy học bài học (Giáo án)

+ Dự kiến lịch trình dạy học các bài trong học kì, cả năm

+ Danh mục học liệu, phương tiện dạy học

+ Kế hoạch, công cụ kiểm tra - đánh giá...

Từ những căn cứ trên đây, chúng tôi xác định được hệ thống minh chứng đánh giá NLDH của sinh viên ngành SPSH bộc lộ trong quá trình hoạt động để thực hiện các nhiệm vụ dạy học trong thực tập sư phạm cuối khóa ở trường phổ thông, mỗi minh chứng được xác định để đánh giá đến từng chỉ báo của của năng lực.

Bước 6: Thử nghiệm

Thử nghiệm bộ tiêu chí để đánh giá NLDH của 40 sinh viên thực hiện các hoạt động dạy học trong bối cảnh tập giảng. Qua đó, phát hiện bất cập để chỉnh sửa và hoàn thiện.

Bước 7: Xin ý kiến chuyên gia

Xin ý kiến chuyên gia từ các cơ sở đào tạo giáo viên và một số giáo viên phổ thông có kinh nghiệm trong giảng dạy, sau đó hoàn thiện và chỉnh sửa các tiêu chí.
2.5.2. Tiêu chí và minh chứng đánh giá
Từ những căn cứ và quy trình trên, chúng tôi thiết kế hệ thống tiêu chí và xác định được các loại minh chứng đánh giá NLDH của sinh viên ngành SPSH, tương ứng với các năng lực: Chuẩn bị LKHBH, Lập KHBH, TCDH, KTĐG kết quả học tập của học sinh, quản lí HSDH.
· Năng lực Chuẩn bị lập kế hoạch bài học

- Mô tả năng lực: Để xây dựng được kế hoạch dạy học, việc đầu tiên giáo viên phải tìm hiểu đối tượng, môi trường, điều kiện dạy học bao gồm: Học sinh, môn học, điều kiện cơ sở vật chất kĩ thuật, thiết bị dạy học có trong trường phục vụ dạy học và những yếu tố kinh tế - xã hội, điều kiện tự nhiên của địa phương nhằm hỗ trợ cho việc gắn dạy học với thực tiễn. Những thông tin từ đây sẽ phục vụ cho việc lập kế hoạch dạy học, những thông tin về đối tượng và môi trường dạy học cũng là cơ sở để xây dựng kế hoạch kiểm tra - đánh giá trong mỗi bài học.
- Tiêu chí, minh chứng đánh giá năng lực Chuẩn bị lập kế hoạch bài học được thể hiện qua bảng 2.3.
Bảng 2.3. Tiêu chí, minh chứng đánh giá năng lực
Chuẩn bị lập kế hoạch dạy học
	Tiêu chí 1. Tìm hiểu học sinh
Mô tả: Yêu cầu của tiêu chí này là giáo viên phải: Tìm hiểu được kiến thức nền, xác định được hứng thú và phong cách học tập môn học.
	Minh chứng đánh giá

	Chỉ báo
	Mô tả các chỉ báo
	

	
	Mức 3 (5đ)
	Mức 2 (3đ)
	Mức 1 (1đ)
	

	Cb1.1 Tìm hiểu được kiến thức nền môn Sinh học của học sinh
	- Xác định được kiến thức nền làm cơ sở cho học kiến thức bài mới của học sinh
- Xác định được phương pháp kiểm tra kiến thức nền để phân loại được các mức độ của học sinh

- Phân loại được chính xác các mức độ kiến thức nền của học sinh
	- Xác định được kiến thức nền làm cơ sở cho học kiến thức bài mới của học sinh

- Xác định được phương pháp kiểm tra kiến thức nền để phân loại được các mức độ của học sinh

- Phân loại chưa thực sự chính xác các mức độ kiến thức nền của học sinh
	- Không phân loại được chính xác các mức độ kiến thức nền của học sinh
	- Bảng phân loại học sinh dựa vào kiến thức nền 

- Bài kiểm tra kiến thức nền môn học 

	Cb1.2. Xác định hứng thú học tập môn Sinh học
	- Xác định được các biểu hiện hứng thú của học sinh

- Xây dựng được bảng hỏi với đầy đủ các biểu hiện về hứng thú của học sinh đối với môn học
- Thu thập và phân tích được kết quả điều tra 
- Xác định được thái độ và nguyên nhân thái độ  với môn học


	- Xác định được các biểu hiện hứng thú của học sinh

- Xây dựng được bảng hỏi nhưng chưa thực sự đầy đủ các biểu hiện về hứng thú của học sinh đối với môn học

- Thu thập và phân tích chưa thực sự đầy đủ kết quả điều tra 

- Xác định chưa thực sự chính xác thái độ và nguyên nhân thái độ  với môn học
	- Xác định không chính xác thái độ và nguyên nhân thái độ đối với môn học
	- Bảng danh sách thái độ của học sinh đối với môn học và nguyên nhân 
- Bảng hỏi học sinh về hứng thú với môn học 

	Cb1.3. Xác định phong cách học tập môn  Sinh học
	- Xác định được các loại phong cách học tập của học sinh

- Xây dựng được bảng hỏi với đầy đủ các biểu hiện về phong cách học môn học của sinh 

- Thu thập và phân tích được kết quả điều tra 

- Xác định được phong cách hoc tập môn học của học sinh và lí giải 
	- Xác định được các loại phong cách học tập của học sinh

- Xây dựng được bảng hỏi nhưng chưa thực sự đầy đủ các biểu hiện về phong cách học môn học của sinh 

- Thu thập và phân tích chưa thực sự đầy đủ kết quả điều tra 

- Xác định chưa thực sự chính xác phong cách học tập môn học của học sinh và lí giải 
	- Xác định không chính xác phong cách học tập môn học của học sinh và lí giải
	- Bảng danh sách học sinh với các phong cách học khác nhau
- Phiếu điều tra phong cách học môn học của học sinh

	Tiêu chí 2. Tìm hiểu chương trình môn học

Mô tả: Yêu cầu của tiêu chí này là giáo viên phải: Xác định được mục tiêu, định hướng được phương pháp, phương tiện, hình thức, nội dung, kế hoạch dạy học các bài trong chương, trong học kì và trong năm học, đối với sinh viên là các bài sẽ dạy trong thời gian TTSP.

	Chỉ báo
	Mô tả các chỉ báo
	Minh chứng đánh giá

	
	Mức 3 (5đ)
	Mức 2 (3đ)
	Mức 1 (1đ)
	

	Cb2.1. Xác định được mục tiêu, định hướng phương pháp, phương tiện, hình thức, nội dung dạy học các bài sẽ dạy trong thời gian TTSP.
	- Phân tích được  chuẩn kiến thức, kĩ năng môn học, nghiên cứu sách giáo khoa và các tài liệu tham khảo để xác định mục tiêu,  định hướng phương pháp, phương tiện, hình thức, nội dung các bài sẽ dạy trong thời gian TTSP 
- Xác định được mục tiêu, phương pháp, phương tiện, hình thức, nội dung dạy học các bài sẽ dạy trong thời gian TTSP quán triệt theo chuẩn kiến thức, kĩ năng môn học
	- Phân tích được  chuẩn kiến thức, kĩ năng môn học, nghiên cứu sách giáo khoa và các tài liệu tham khảo để xác định mục tiêu,  định hướng phương pháp, phương tiện, hình thức, nội dung các bài sẽ dạy trong thời gian TTSP.

- Xác định mục tiêu, phương pháp, phương tiện, hình thức, nội dung dạy học các bài sẽ dạy trong thời gian TTSP chưa thực sự quán triệt theo chuẩn kiến thức, kĩ năng môn học
	Xác định mục tiêu, phương pháp, phương tiện, hình thức, nội dung dạy học các bài sẽ dạy trong thời gian TTSP không quán triệt theo chuẩn kiến thức, kĩ năng môn học
	Mục tiêu, nội dung, phương pháp, phương tiện, hình thức tổ chức dạy học thể hiện trong giáo án các bài dạy trong thời gian TTSP 
+ Kế hoạch dạy học

	Cb2.2. Xác định kế hoạch dạy học các bài trong thời gian TTSP
	- Tìm hiểu phân phối chương trình môn học của Sở Giáo dục và Đào tạo, kế hoạch dạy học của tổ chuyên môn của trường phổ thông để xác định kế hoạch dạy học các bài trong thời gian TTSP
- Xác định được thời điểm dạy các bài trong thời gian TTSP 
	Tìm hiểu phân phối chương trình môn học của Sở Giáo dục và Đào tạo, kế hoạch dạy học của tổ chuyên môn của trường phổ thông để xác định kế hoạch dạy học các bài trong thời gian TTSP
- Xác định chưa thực sự chính xác thời điểm dạy các bài trong thời gian TTSP 
	- Xác định không chính xác thời điểm dạy các bài trong thời gian TTSP 
	Lịch báo giảng các bài trong thời gian TTSP thể hiện trong hồ sơ hoặc nhật kí dạy học

	Tiêu chí 3. Tìm hiểu cơ sở vật chất, đồ dùng dạy học

Mô tả: Đối với tiêu chí này, giáo viên phải: Xác định được cơ sở vật chất, đồ dùng dạy học hiện có của trường; xác định những đồ dùng dạy học còn thiếu. Từ đó, xây dựng được kế hoạch sử dụng, mua sắm hoặc tự làm các đồ dùng dạy học còn thiếu.

	Chỉ báo
	Mô tả các chỉ báo
	Minh chứng đánh giá

	
	Mức 3 (5đ)
	Mức 2 (3đ)
	Mức 1 (1đ)
	

	Cb3.1. Xác định danh mục cơ sở vật chất, đồ dùng dạy học hiện có phục vụ cho tổ chức dạy học các bài trong TTSP
	- Xác định được thực trạng phòng học, cách bố trí bàn ghế ngồi của học sinh, bàn giáo viên, bảng, máy chiếu, màn chiếu, thư viện, phòng thí nghiệm, phòng bộ môn để xác định danh mục cơ sở vật chất, đồ dùng dạy học hiện có của trường phục vụ cho tổ chức dạy học các bài trong TTSP
- Xác định được danh mục cơ sở vật chất, đồ dùng dạy học hiện có phục vụ cho tổ chức dạy học các bài trong TTSP
	- Xác định được thực trạng phòng học, cách bố trí bàn ghế ngồi của học sinh, bàn giáo viên, bảng, máy chiếu, màn chiếu, thư viện, phòng thí nghiệm, phòng bộ môn để xác định danh mục cơ sở vật chất, đồ dùng dạy học hiện có của trường phục vụ cho tổ chức dạy học các bài trong TTSP

- Xác định chưa thực sự chính xác danh mục cơ sở vật chất, đồ dùng dạy học hiện có phục vụ cho tổ chức dạy học các bài trong TTSP
	- Xác định không chính xác danh mục cơ sở vật chất, đồ dùng dạy học hiện có phục vụ cho tổ chức dạy học các bài trong TTSP
	 - Bảng danh mục cơ sở vật chất , đồ dùng dạy học hiện có phục vụ cho tổ chức dạy học các bài trong TTSP
- Phần phương pháp, phương tiện, hình thức tổ chức dạy học trong giáo án

	Cb3.2. Xác định đồ dùng dạy học còn thiếu và kế hoạch mua sắm hoặc tự làm
	- Khai thác được thông tin tìm hiểu môn học và tìm hiểu cơ sở vật chất, đồ dùng dạy học để xác định danh mục đồ dùng dạy học còn thiếu 
- Xác định được danh mục đồ dùng dạy học còn thiếu và kế hoạch khắc phục
	- Khai thác được thông tin tìm hiểu môn học và tìm hiểu cơ sở vật chất, đồ dùng dạy học để xác định danh mục đồ dùng dạy học còn thiếu 

- Xác định chưa thực sự chính xác danh mục đồ dùng dạy học còn thiếu và kế hoạch khắc phục
	Xác định không chính xác danh mục đồ dùng dạy học còn thiếu và kế hoạch khắc phục
	Bản danh mục đồ dùng dạy học cần thiết còn thiếu và kế hoạch khắc phục thể hiện trong kế hoạch dạy học

	Tiêu chí 4. Tìm hiểu đặc điểm kinh tế - xã hội -tự nhiên của địa phương

Mô tả: Việc tìm hiểu đặc điểm kinh tế - xã hội - tự nhiên của địa phương giúp sinh viên xác định được những bài học có thể tích hợp với điều kiện thực tế của địa phương, gắn lí thuyết với thực tiễn, giúp học sinh vận dụng kiến thức môn học vào giải quyết các vấn đề nảy sinh trong cuộc sống của họ ở địa phương. Do đó, yêu cầu của tiêu chí này là phải chỉ ra được các đặc điểm tự nhiên - xã hội của địa phương liên quan đến nội dung bài học và tích hợp được những đặc điểm này vào tổ chức dạy học. 

	Chỉ báo
	Mô tả các chỉ báo
	

	
	
Mức 3 (5đ)
	Mức 2(3đ)

	Mức (1đ)
	

	Cb4.1. Chỉ ra đặc điểm kinh tế - xã hội - tự nhiên của địa phương liên quan đến nội dung dạy học Sinh học
	- Khảo sát thực tiễn tìm được đặc điểm kinh tế - xã hội - tự nhiên của địa phương để chỉ ra đặc điểm có liên quan đến nội dung dạy học

- Chỉ ra được những đặc điểm kinh tế - xã hội - tự nhiên của địa phương có thể tích hợp vào nội dung dạy học
	- Khảo sát thực tiễn tìm được đặc điểm kinh tế - xã hội - tự nhiên của địa phương để chỉ ra đặc điểm có liên quan đến nội dung dạy học

 - Chỉ ra những đặc điểm kinh tế - xã hội - tự nhiên của địa phương nhưng chưa thực sự phù hợp để tích hợp vào nội dung dạy học 
	Chỉ ra những đặc điểm kinh tế  - xã hội - tự nhiên của địa phương không phù hợp để có thể  tích hợp vào nội dung dạy học nhưng không phù hợp
	- Bảng phân tích đặc điểm kinh tế - xã hội - tự nhiên của địa phương trong kế hoạch dạy học hoặc nhật kí thực tập 
- Phương pháp thu thập thông tin về đặc điểm tự kinh tế - xã hội - tự nhiên của địa phương có liên quan đến nội dung dạy học 

	Cb4.2. Tích hợp đặc điểm kinh tế - xã hội - tự nhiên của địa phương trong dạy học Sinh học
	Lồng ghép được một số đặc điểm kinh tế - xã hội - tự nhiên nổi bật của địa phương vào nội dung bài học
	Liên hệ được một số đặc điểm kinh tế - xã hội - tự nhiên nổi bật của địa phương vào nội dung bài học
	Nhắc đến một số đặc điểm kinh tế  - xã hội - tự nhiên nổi bật của địa phương vào nội dung bài học
	Nội dung tích hợp đặc điểm kinh tế - xã hội - tự nhiên của địa phương trong giáo án bài học


· Năng lực Lập kế hoạch bài học (Soạn giáo án)
- Mô tả năng lực: Để lập được kế hoạch dạy học, sinh viên phải sử dụng kết quả tìm hiểu học sinh, tìm hiểu môn học và môi trường dạy học để xác định được: mục tiêu, nội dung bài học, thiết kế được các hoạt động học tập cho học sinh, thiết kế hệ thống câu hỏi - bài tập, chuẩn bị các phương pháp, phương tiện tổ chức dạy học đáp ứng mục tiêu của bài học.

- Tiêu chí, minh chứng đánh giá năng lực lập kế hoạch dạy học được thể hiện qua bảng 2.4.

Bảng 2.4. Tiêu chí, minh chứng đánh giá năng lực lập kế hoạch bài học 
	Tiêu chí 1. Xác định mục tiêu bài học

Mô tả: Yêu cầu khi xác định mục tiêu bài học là: Phải phản ánh được đầu ra kiến thức, kĩ năng, thái độ của người học; mục tiêu phải chỉ rõ mức độ và phải đo, đếm, quan sát được hành vi. 

	Chỉ báo
	Mô tả các chỉ báo
	Minh chứng đánh giá

	
	Mức 3 (5đ)
	Mức 2 (3đ)
	Mức 1 (1đ)
	

	Cb1.1. Xác định các dạng mục tiêu bài học
	- Khai thác được kết quả tìm hiểu học sinh, tìm hiểu môn học, tìm hiểu cơ sở vật chất, đồ dùng dạy học của nhà trường và đặc điểm địa phương để xác định các loại mục tiêu bài học

- Xác định được 3 loại mục tiêu: kiến thức, kĩ năng, thái độ sau khi kết thúc bài học
	- Khai thác được kết quả tìm hiểu học sinh, tìm hiểu môn học, tìm hiểu cơ sở vật chất, đồ dùng dạy học của nhà trường và đặc điểm địa phương để xác định các loại mục tiêu bài học

- Xác định chưa thực sự chính xác 3 loại mục tiêu: kiến thức, kĩ năng, thái độ sau khi kết thúc bài học
	- Xác định không chính xác 3 loại mục tiêu: kiến thức, kĩ năng, thái độ sau khi kết thúc bài học
	- Phần mục tiêu thể hiện trong giáo án bài học

- Căn cứ xác định mục tiêu bài học

	Cb1.2. Xác định các mức độ của mục tiêu 
	- Khai thác được kết quả tìm hiểu học sinh, tìm hiểu môn học, tìm hiểu cơ sở vật chất, đồ dùng dạy học của nhà trường và đặc điểm địa phương để xác định các mức độ mục tiêu bài học

- Xác định được các mức độ mục tiêu phù hợp với nhận thức của học sinh và nội dung bài học
	- Khai thác được kết quả tìm hiểu học sinh, tìm hiểu môn học, tìm hiểu cơ sở vật chất, đồ dùng dạy học của nhà trường và đặc điểm địa phương để xác định các mức độ mục tiêu bài học

- Xác định các mức độ mục tiêu chưa thực sự phù hợp với nhận thức của học sinh
	- Xác định các mức độ mục tiêu không phù hợp với nhận thức của học sinh
	

	Cb1.3. Diễn đạt mục tiêu
	Sử dụng các động từ diễn đạt mục tiêu có thể quan sát, đo, đếm được trong điều kiện cụ thể. Ví dụ: kể được, liệt kê được, vẽ được, so sánh được, liên hệ được, vận dụng được, giải thích được...
	Sử dụng một số ít các động từ diễn đạt mục tiêu khó quan sát, đo, đếm được trong điều kiện cụ thể.
	Sử dụng chủ yếu các động từ diễn đạt mục tiêu một cách chung chung, khó quan sát, đo, đếm được trong điều kiện cụ thể. Ví dụ: nắm được, biết được, hiểu được...
	

	Tiêu chí 2. Xác định nội dung của bài học

Mô tả: Yêu cầu khi xác định nội dung bài học, giáo viên phải: Chỉ ra được đâu là kiến thức trọng tâm để có kế hoạch tổ chức cho học sinh nhận thức lĩnh hội kiến thức trọng tâm đó. Đồng thời, cũng phải xác định được tính logic nội dung của bài học và trong mối quan hệ với nội dung các bài trước và sau nó để đưa kiến thức bài học vào hệ thống.

	Chỉ báo
	Mô tả các chỉ báo
	Minh chứng đánh giá

	
	Mức 3 (5đ)
	Mức 2 (3đ)
	Mức 1 (1đ)
	

	Cb2.1. Xác định nội dung trọng tâm
	- Phân tích được kết quả tìm hiểu môn học, khai thác sách giáo khoa và tài liệu tham khảo để xác định nội dung trọng tâm bài học
- Xác định được nội dung trọng tâm bài học
	- Phân tích được kết quả tìm hiểu môn học, khai thác sách giáo khoa và tài liệu tham khảo để xác định nội dung trọng tâm bài học

- Xác định chưa thực sự chính xác nội dung trọng tâm bài học
	- Xác định không chính xác nội dung trọng tâm bài học
	- Phân tích logic nội dung bài học thể hiện trong giáo án

- Khai thác kết quả tìm hiểu môn học để xác định nội dung trọng tâm và xác định logic nội dung bài học

	Cb2.2. Xác định logic của nội dung bài học
	- Phân tích được chương trình môn học để chỉ ra tính logic của nội dung bài học 

- Chỉ ra được logic giữa các nội dung trong bài và logic giữa nội dung bài học với các bài trước và sau
	- Phân tích được chương trình môn học để chỉ ra tính logic của nội dung bài học 

- Chỉ ra chưa thực sự chính xác logic giữa các nội dung trong bài và logic giữa nội dung bài học với các bài trước và sau
	Chỉ ra không sự chính xác logic giữa các nội dung trong bài và logic giữa nội dung bài học với các bài trước và sau
	

	Tiêu chí 3. Thiết kế các hoạt động học tập của học sinh

Mô tả: Hoạt động dạy học phải đảm bảo phù hợp với mục tiêu, nội dung, môi trường dạy học và đối tượng học sinh.

	Chỉ báo
	Mô tả các chỉ báo
	Minh chứng đánh giá

	
	Mức 3 (5đ)
	Mức 2 (3đ)
	Mức 1 (1đ)
	

	Cb3.1. Phù hợp với mục tiêu bài học
	- Phân tích được mục tiêu bài học để thiết kế các hoạt động học tập

- Thiết kế được các hoạt động đáp ứng mục tiêu bài học
	- Phân tích được mục tiêu bài học để thiết kế các hoạt động học tập

- Thiết kế các hoạt động chưa thực sự đáp ứng mục tiêu bài học
	- Thiết kế các hoạt động không đáp ứng mục tiêu bài học
	Các hoạt động học tập thể hiện trong giáo án

	Cb3.2. Phù hợp với nội dung dạy học 
	- Phân tích được nội dung dạy học để thiết kế các hoạt động học tập
- Thiết kế được hoạt động học tập phù hợp với nội dung dạy học 
	- Phân tích được nội dung dạy học để thiết kế các hoạt động học tập

- Thiết kế hoạt động học tập chưa thực sự phù hợp với nội dung dạy học
	Thiết kế hoạt động học tập không phù hợp với nội dung dạy học
	

	Cb3.3. Phù hợp với thực tiễn dạy học
	- Phân tích được kết quả tìm hiểu học sinh, cơ sở vật chất - đồ dùng dạy học hiện có, điều kiện kinh tế - xã hội - tự nhiên của địa phương để thiết kế hoạt động hoạt tập 
- Thiết kế được hoạt động học tập phù hợp với đặc điểm cơ sở vật chất - đồ dùng dạy học hiện có và đặc điểm điểm kinh tế - xã hội - tự nhiên địa phương
	- Phân tích được kết quả tìm hiểu học sinh, cơ sở vật chất - đồ  dùng dạy học hiện có, điều kiện kinh tế - xã hội - tự nhiên của địa phương để thiết kế hoạt động hoạt tập 

- Thiết kế được hoạt động học tập phù hợp với đặc điểm cơ sở vật chất - đô dùng dạy học hiện có và đặc điểm điểm kinh tế - xã hội - tự nhiên địa phương
	- Thiết kế được hoạt động học tập không phù hợp với đặc điểm cơ sở vật chất - đô dùng dạy học hiện có và đặc điểm điểm kinh tế - xã hội - tự nhiên địa phương
	

	Cb3.4. Phù hợp với đặc điểm học sinh
	- Phân tích được đặc điểm kiến thức, thái độ, phong cách học tập môn học của học sinh để thiết kế hoạt động hoc tập

- Thiết kế được hoạt động học tập phù hợp với đặc điểm học sinh 
	- Phân tích được đặc điểm kiến thức, thái độ, phong cách học tập môn học của học sinh để thiết kế hoạt động hoc tập

- Thiết kế được hoạt động học tập chưa thực sự phù hợp với đặc điểm học sinh
	- Thiết kế được hoạt động học tập không phù hợp với đặc điểm học sinh
	

	Tiêu chí 4. Thiết kế hệ thống câu hỏi - bài tập

Mô tả: Thiết kế câu hỏi - bài tập phải đảm bảo các yêu cầu: Đánh giá được năng lực người học, tạo cơ hội cho học sinh vận dụng kiến thức, kĩ năng vào giải thích thực tiễn và phân hóa được học sinh.

	Tiêu chí
	Mô tả các chỉ báo
	Minh chứng đánh giá

	
	Mức 3 (5đ)
	Mức 2(3đ)
	Mức (1đ)
	

	Cb4.1. Đánh giá được năng lực người học
	- Phân tích được mục tiêu bài học để thiết kế hệ thống câu hỏi - bài tập 

- Thiết kế được hệ thống câu hỏi - bài tập để đánh giá các mức độ nhận thức của học sinh theo mục tiêu đặt ra

- Hệ thống câu hỏi - bài tập đánh giá được các mức độ nhận thức của học sinh theo mục tiêu đặt ra
	- Phân tích được mục tiêu bài học để thiết kế hệ thống câu hỏi - bài tập 
- Thiết kế được hệ thống câu hỏi - bài tập để đánh giá các mức độ nhận thức của học sinh theo mục tiêu đặt ra

- Hệ thống câu hỏi - bài tập chưa thực sự đánh giá được các mức độ nhận thức của học sinh theo mục tiêu đặt ra
	Hệ thống câu hỏi - bài tập không đánh giá được các mức độ nhận thức của học sinh theo mục tiêu đặt ra
	Hệ thống câu hỏi - bài tập trong giáo án

	Cb4.2. Liên hệ thực tiễn
	- Liên hệ được các đặc điểm kinh tế - xã hội - tự nhiên của địa phương để thiết kế câu hỏi - bài tập
- Thiết kế được câu hỏi - bài tập liên hệ thực tiễn 

- Câu hỏi - bài tập liên hệ được thực tiễn 
	- Liên hệ được các đặc điểm kinh tế - xã hội - tự nhiên của địa phương để thiết kế câu hỏi - bài tập

- Thiết kế được câu hỏi - bài tập liên hệ thực tiễn 

- Câu hỏi - bài tập chưa thực sự liên hệ được thực tiễn
	Các câu hỏi - bài tập không liên hệ được thực tiễn
	

	Cb4.3. Phân hóa được học sinh
	- Phân tích được đặc điểm học sinh để thiết kế câu hỏi - bài tập

- Thiết kế được hệ thống câu hỏi - bài tập phân hóa học học

- Câu hỏi - bài tập phân hóa được các mức độ học sinh
	- Phân tích được đặc điểm học sinh để thiết kế câu hỏi - bài tập

- Thiết kế được hệ thống câu hỏi - bài tập phân hóa học học

- Câu hỏi - bài tập chưa thực sự phân hóa được các mức độ học sinh
	- Câu hỏi - bài tập không phân hóa được các mức độ học sinh
	

	Tiêu chí 5. Xác định các phương pháp dạy học

Mô tả: Phương pháp dạy học là cách thức hoạt động của thầy và trò nhằm hình thành kiến thức, kĩ năng, năng lực, giá trị cho người học. Xác định phương pháp dạy học cần phải: Đảm bảo phù hợp với mục tiêu, nội dung, đối tượng học sinh, môi trường dạy học và kết hợp linh hoạt các PPDH

	Chỉ báo
	Mô tả các chỉ báo
	Minh chứng đánh giá

	
	Mức 3 (5đ)
	Mức 2 (3đ)
	Mức 1(1đ)
	

	Cb5.1. Phù hợp với mục tiêu bài học
	- Phân tích được mục tiêu bài học, để xác định các PPDH 
- Xác định được các phương pháp dạy học phù hợp với mục tiêu bài học
	- Phân tích được mục tiêu bài học, để xác định PPDH 

- Xác định các phương pháp dạy học chưa thực sự phù hợp với mục tiêu bài học
	Xác định các phương pháp dạy học không phù hợp với mục tiêu bài học
	Các PPDH dạy học thể hiện  giáo án

	Cb5.2. Phù hợp với nội dung bài học
	- Phân tích được nội dung bài học, để xác định các PPDH 

- Xác định được PPDH phù hợp với nội dung bài học
	- Phân tích được nội dung bài học, để xác định các PPDH 

- Xác định được PPDH chưa thực sự phù hợp với nội dung bài học
	- Xác định PPDH không phù hợp với nội dung bài học
	

	Cb5.3. Phù hợp với đặc điểm học sinh
	- Phân tích được kiến thức nền, thái độ, phong cách học môn học để xác định các PPDH

- Xác định được các PPDH phù hợp với đặc điểm học sinh
	- Phân tích được kiến thức nền, thái độ, phong cách học môn học để xác định các PPDH

- Xác định các PPDH chưa thực sự phù hợp với đặc điểm học sinh
	Lựa chọn các PPDH không phù hợp với đặc điểm học sinh
	

	Cb5.4. Kết hợp các phương pháp dạy học
	- Phân tích được bản chất các phương pháp dạy học, mục tiêu, nội dung, đặc điểm học sinh và môi trường dạy học để lựa chọn kết hợp các PPDH

- Kết hợp linh hoạt, hiệu quả các PPDH 
	- Phân tích được bản chất các phương pháp dạy học, mục tiêu, nội dung, đặc điểm học sinh và môi trường dạy học để lựa chọn kết hợp các PPDH

- Kết hợp chưa thực sự linh hoạt, hiệu quả các PPDH
	Kết hợp không hiệu quả các PPDH
	

	Tiêu chí 6. Xác định các phương tiện dạy học

Mô tả: Phương tiện dạy học là công cụ hỗ trợ để hoạt động dạy học đạt hiệu quả. Khi lựa chọn phương tiện dạy học phải đảm bảo phù hợp với phương pháp, hình thức, đối tượng dạy học. Phương tiện dạy học phải đảm bảo tính thẩm mĩ, dễ tìm, dễ sử dụng.

	Chỉ báo
	Mô tả các chỉ báo
	Minh chứng đánh giá

	
	Mức 3 (5đ)
	Mức 2 (3đ)
	Mức 1 (1đ)
	

	Cb6.1. Tính thẩm mỹ
	Lựa chọn PTDH có tính thẩm mỹ cao, học sinh say sưa chú ý
	Lựa chọn PTDH có tính thẩm mỹ, học sinh chủ động chú ý
	Lựa chọn PTDH thiếu tính thẩm mỹ, không gây được sự chú ý của học sinh 
	Phần phương tiện dạy học thể hiện trong giáo án

	Cb6.2 Sự phù hợp với phương pháp, hình thức tổ chức dạy học
	Lựa chọn PTDH  phù hợp với phương pháp và hình thức tổ chức dạy học 
	Lựa chọn PTDH chưa thực sự phù hợp với phương pháp và hình thức tổ chức dạy học
	Lựa chọn PTDH không phù hợp với phương pháp và hình thức tổ chức dạy học
	

	Cb6.3 Sự phù hợp với điều kiện thực tiễn
	Lựa chọn PTDH dễ tìm, dễ sử dụng
	Lựa chọn PTDH dễ tìm, nhưng khó sử dụng hoặc ngược lại
	Lựa chọn PTDH khó tìm, khó sử dụng
	

	Tiêu chí 7. Tổng kết bài học

Mô tả: Tổng kết bài học yêu cẩu phải: Xác định được nội dung, phương pháp tổng kết, đảm bảo bổ sung, củng cố, kiểm tra - đánh giá được nội dung quan trọng của bài học, đồng thời phải hệ thống hóa được kiến thức đã học vào hệ thống.

	Chỉ báo
	Mô tả các chỉ báo
	Minh chứng đánh giá

	
	Mức 3 (5đ)
	Mức 2 (3đ)
	Mức 1 (1đ)
	

	Cb7.1. Nội dung tổng kết
	- Phân tích mục tiêu, nội dung bài học để xác định nội dung kiến thức cần tổng kết

- Xác định được nội dung kiến thức cần tổng kết


	- Phân tích mục tiêu, nội dung bài học để xác định nội dung kiến thức cần tổng kết

- Xác định chưa thực sự chính xác nội dung kiến thức cần tổng kết
	- Xác định thiếu chính xác nội dung kiến thức cần tổng kết
	Tổng kết bài học thể hiện trong giáo án

	Cb7.2. Phương pháp tổng kết
	- Neo chốt được nội dung kiến thức cần tổng kết bằng câu hỏi - bài tập, hình ảnh minh họa, công thức,...
- Câu hỏi - bài tập, hình ảnh minh họa, công thức,... thể hiện được nội dung cần tổng kết
	- Neo chốt được nội dung kiến thức cần tổng kết bằng câu hỏi - bài tập, hình ảnh minh họa công thức,...

- Câu hỏi - bài tập, hình ảnh minh họa, công thức,...thể hiện chưa thực sự chính xác nội dung cần tổng kết
	Câu hỏi - bài tập, hình ảnh minh họa, công thức,.. thể hiện không chính xác nội dung cần tổng kết
	

	Cb7.3. Hệ thống hóa kiến thức
	- Phân tích được chương trình môn học của bài, chương và môn học để đưa kiến thức đã học của bài vào hệ thống

- Hệ thống hóa được kiến thức của bài vào hệ thống kiến thức đã học 
	- Phân tích được chương trình môn học của bài, chương và môn học để đưa kiến thức đã học của bài vào hệ thống

- Hệ thống hóa chưa thực sự chính xác kiến thức của bài vào hệ thống kiến thức đã học 
	Hệ thống hóa không chính xác kiến thức của bài vào hệ thống kiến thức đã học
	

	Cb7.4. Kiểm tra - đánh giá tổng kết bài học
	- Phân tích mục tiêu, nội dung bài học để xác định nội dung kiểm tra - đánh giá tổng kết

- Thiết kế câu hỏi - bài tập để kiểm tra - đánh giá tổng kết mức độ đáp ứng mục tiêu bài học

- Câu hỏi - bài tập kiểm tra - đánh giá tổng kết mức độ đáp ứng mục tiêu bài học
	- Phân tích mục tiêu, nội dung bài học để xác định nội dung kiểm tra - đánh giá tổng kết

- Thiết kế câu hỏi - bài tập để kiểm tra - đánh giá tổng kết mức độ đáp ứng mục tiêu bài học

- Câu hỏi - bài tập kiểm tra -đánh giá chưa thực sự chính xác mức độ đáp ứng mục tiêu bài học
	Câu hỏi - bài tập kiểm tra - đánh giá không chính xác mức độ đáp ứng mục tiêu bài học
	


· Năng lực Tổ chức dạy học (Thực hiện kế hoạch dạy học)

- Mô tả năng lực: Tổ chức dạy học là hoạt động thực hiện kế hoạch bài học. Để thực hiện giờ dạy trên lớp một cách hiệu quả, lôi cuốn được học sinh tham gia tích cực vào giờ học, giáo viên phải: Tổ chức được hoạt động khởi động, tổ chức hco học sinh tiếp cận mục tiêu bài học, tổ chức cho học sinh tham gia các hoạt động học tập, kết hợp kiểm tra - đánh giá học sinh trong quá trình tổ chức dạy học, sử dụng các phương tiện hỗ trợ quá trình dạy học Sinh học như: Sử dụng bài tập thí nghiệm trong dạy học, tranh ảnh, máy chiếu, mẫu vật sống... Trong quá trình tổ chức hoạt động hoc tập cho học sinh giáo viên bộc lộ nhiều kĩ năng: Kĩ năng sử dụng ngôn ngữ, kĩ năng xử lí tình huống nảy sinh trong giờ học, kĩ năng sử dụng bảng phấn, biểu cảm, phong thái dạy học...
- Tiêu chí, minh chứng đánh giá năng lực Tổ chức dạy học được thể hiện qua bảng 2.5.

Bảng 2.5. Tiêu chí, minh chứng đánh giá năng lực Tổ chức dạy học
	Tiêu chí 1. Khởi động
Mô tả: Khởi động là hoạt động mở đầu cho hoạt động tổ chức dạy học, hoạt động này tuy không quyết định chất lượng giờ dạy nhưng lại ảnh hưởng đến tâm lí nhận thức bài mới. Do đó, tiêu chí khởi động vừa phải đảm bảo tính hấp dẫn, lôi cuốn, tạo tâm thế đón nhận bài học mới; vừa phải đảm bảo liên hệ được kiến thức bài cũ với kiến thức bài mới.

	Chỉ báo
	Mô tả các chỉ báo
	Minh chứng đánh giá

	
	Mức 3 (5đ)
	Mức 2 (3đ)
	Mức 1 (1đ)
	

	Cb1.1. Hấp dẫn
	- Phân tích được chương trình môn học, đặc điểm học sinh, đặc điểm môi trường dạy học  để xác định hình thức, phương pháp, nội dung hoạt động khởi động
- Xác định được hình thức, phương pháp, nội dung hoạt động khởi động

- Hoạt động khởi động hấp dẫn, lôi cuốn học sinh tham gia và tạo tâm thế sẵn sàng nhận thức bài mới
	- Phân tích được chương trình môn học, đặc điểm học sinh, đặc điểm môi trường dạy học  để xác định phương pháp, nội dung hình thức hoạt động khởi động

- Xác định được hình thức, phương pháp, nội dung hoạt động khởi động

- Thiết kế hoạt động khởi động chưa thực sự hấp dẫn, lôi cuốn học sinh tham gia và tạo tâm thế sẵn sàng nhận thức bài mới
	Thiết kế hoạt động khởi động không hấp dẫn, không lôi cuốn học sinh tham gia, không tạo được tâm thế sẵn sàng học bài mới
	Không khí của phần khởi động, thái độ của học sinh tham gia hoạt động khởi động của giờ học (Video)

	Cb1.2. Liên quan đến kiến thức của bài 
	- Phân tích được nội dung kiến thức của bài học để thiết kế câu hỏi liên hệ đến kiến thức của bài
- Hệ thống câu hỏi sử dụng trong phần khởi động liên hệ được với kiến thức của bài học 
	- Phân tích được nội dung kiến thức của bài học để thiết kế câu hỏi liên hệ đến kiến thức của bài

- Hệ thống câu hỏi sử dụng trong phần khởi động chưa thực sự liên hệ được với kiến thức của bài học
	Hệ thống câu hỏi sử dụng trong phần khởi động không liên hệ được với kiến thức của bài học
	

	Tiêu chí 2. Tổ chức cho học sinh tiếp cận mục tiêu bài học

Mô tả: Tổ chức cho học sinh tiếp cận mục tiêu bài học là hoạt động cần thiết của khâu tổ chức dạy học, qua đó học sinh biết họ phải làm gì và đạt gì sau khi học. Học sinh sẽ cố gắng tham gia vào các hoạt động học tập để đạt mục tiêu bài học. Do vậy, tiêu chí này đòi hỏi phải tổ chức cho học sinh xác định mục tiêu bài học một cách tường minh và học sinh phải là chủ thể tham gia vào hoạt động xác định mục tiêu đó

	Chỉ báo
	Mô tả các chỉ báo
	Minh chứng đánh giá

	
	Mức 3 (5đ)
	Mức 2 (3đ)
	Mức 1 (1đ)
	

	Cb2.1. Học sinh tham gia xác định mục tiêu bài học 
	- Hướng dẫn được cho học sinh biết cách xác định mục tiêu tiêu bài học

- Học sinh tự xác định được mục tiêu bài học 
	- Hướng dẫn được cho học sinh biết cách xác định mục tiêu bài học

- Học sinh và giáo viên cùng xác định mục tiêu bài học 
	Giáo viên xác định mục tiêu bài học
	Hoạt động tổ chức cho học sinh tiếp cận mục tiêu bài học (Video)

	Cb2.2. Mức độ hiểu rõ mục tiêu bài học của học sinh
	Học sinh mô tả được tường minh mục tiêu cần đạt được của bài học

	Học sinh mô tả chưa thực sự tường minh mục tiêu cần đạt được của bài học


	Học sinh không mô tả được mục tiêu cần đạt được của bài học


	

	Tiêu chí 3. Tổ chức hoạt động học tập cho học sinh

Mô tả: Tổ chức hoạt động học tập cho học sinh là hoạt động quan trọng trong tổ chức dạy học. Học sinh tham gia trực tiếp vào hoạt động học tập sẽ giúp các em chiếm lĩnh được mục tiêu bài học. Tổ chức hoạt động học tập phải phát huy được tính chủ động của học sinh, rèn luyện năng lực giải quyết vấn đề nảy sinh trong thực tiễn và phải đảm bảo hoạt động hiệu quả trong quá trình học tập.

	Chỉ báo
	Mô tả các chỉ báo
	Minh chứng đánh giá

	
	Mức 3 (5đ)
	Mức 2(3đ)
	Mức (1đ)
	

	Cb3.1. Đảm bảo dạy học phân hóa
	- Vận dụng quan điểm dạy học phân hóa để tổ chức hoạt động học tập cho học sinh

- Tất cả học sinh tích cực tham gia vào hoạt động học tập
	- Quán triệt quan điểm dạy học phân hóa để tổ chức  hoạt động học cho học sinh

- Một số học sinh tích cực tham gia vào hoạt động học tập
	- Nhiều học sinh không tích cực tham gia vào hoạt động học tập
	Tổ chức hoạt động học tập của học sinh trong giờ học (Video)

	Cb3.2. Rèn luyện năng lực giải quyết vấn đề cho học sinh
	- Tổ chức được các tình huống có vấn đề trong hoạt động học tập

- Các tình huống có vấn đề trong hoạt động học tập kích thích được học sinh tham gia 
	- Tổ chức được các tình huống có vấn đề trong hoạt động học tập

- Các tình huống có vấn đề trong hoạt động học tập chưa thực sự kích thích được học sinh tham gia
	Các tình huống có vấn đề trong hoạt động học tập không kích thích được học sinh tham gia
	

	Cb3.3. Tính hấp dẫn
	Hoạt động học tập thu hút học sinh chủ động tham gia 
	Hoạt động học tập chưa thực sự thu hút học sinh chủ động tham gia
	Hoạt động học tập không thu hút học sinh chủ động tham gia
	

	Tiêu chí 4. Tổ chức kiểm tra đánh giá kết quả học tập của học sinh

Mô tả: Trong quá trình tổ chức dạy học, kết hợp tổ chức kiểm tra - đánh giá là hoạt động cần thiết, nhằm đánh giá kịp thời những sai lệch của học sinh để có kế hoạch khắc phục, bồi dưỡng kịp thời. Do đó, yêu cầu của tổ chức kiểm tra - đánh giá là: Phải sử dụng đa dạng nhiều hình thức kiểm tra - đánh giá, xác định được hạn chế của học sinh, lĩnh hội tri thức mới và rèn kĩ năng thông qua đánh giá

	Chỉ báo
	Mô tả các chỉ báo
	Minh chứng đánh giá

	
	
Mức 3 (5đ)
	Mức 2 (3đ)
	Mức 1 (1đ)
	

	Cb4.1. Sử dụng đa dạng các hình thức kiểm tra - đánh giá
	- Tổ chức kiểm tra - đánh giá, trong đó sử dụng được đa dạng các hình thức khác nhau
- Sử dụng hiệu quả các hình thức kiểm tra - đánh giá trong dạy học 
	- Tổ chức kiểm tra - đánh giá, trong đó sử dụng được đa dạng các hình thức khác nhau

- Sử dụng chưa thực sự hiệu quả các hình thức kiểm tra - đánh giá trong dạy học
	- Sử dụng không hiệu quả các hình thức kiểm tra - đánh giá trong dạy học
	Kiểm tra - đánh giá của giáo viên trong giờ học

	Cb4.2. Phát hiện được những hạn chế của học sinh 
	- Tổ chức kiểm tra - đánh giá phát hiện được những hạn chế của học sinh 

- Chỉ ra được những hạn chế của học sinh và biện pháp bồi dưỡng
	- Tổ chức kiểm tra - đánh giá phát hiện được những hạn chế của học sinh

- Chỉ ra được những hạn chế của học sinh nhưng  không có biện pháp khắc phục
	Không chỉ ra được những hạn chế của học sinh 
	

	Cb4.3. Kết hợp dạy học thông qua kiểm tra - đánh giá
	Kết hợp dạy học bài mới thông qua kiểm tra - đánh giá
	Chưa thực sự kết hợp dạy học được bài mới thông qua kiểm tra - đánh giá
	Không kết hợp được dạy học bài mới thông qua kiểm tra - đánh giá
	

	Tiêu chí 5. Củng cố bài học (Hệ thống hóa kiến thức)

Mô tả: Đây là khâu kết thúc của một giờ học, bổ sung cho học sinh những lỗ hổng đồng thời hệ thống hóa kiến thức của bài học vào mạch kiến thức đã có. Do đó, tiêu chí này phải thực hiện trong thời gian ngắn, nội dung củng cố phải đảm bảo đó là những kiến thức quan trọng và phải đưa kiến thức của bài vừa học vào hệ thống.

	Chỉ báo
	Mô tả các chỉ báo
	Minh chứng đánh giá

	
	Mức 3 (5đ)
	Mức 2 (3đ)
	Mức 1 (1đ)
	

	Cb5.1. Thời gian củng cố bài học
	Thời gian củng cố phù hợp với lượng thông tin bài học
	Thời gian củng cố chưa thực sự phù hợp với lượng thông tin bài học
	Thời gian củng cố không phù hợp với lượng thông tin bài học
	Hoạt động tổ chức củng cố bài học (Video)

	Cb5.2. Nội dung củng cố bài học
	Củng cố được đầy đủ nội dung quan trọng của bài học
	Củng cố còn thiếu một số nội dung quan trọng của bài học
	Củng cố thiếu nhiều  nội dung quan trọng của bài học
	

	Cb5.3. Hệ thống hóa kiến thức thông qua củng cố bài học
	Thông qua củng cố, đưa kiến thức bài học vào hệ thống một cách logic
	Thông qua củng cố, đưa kiến thức bài học vào hệ thống nhưng còn thiếu logic
	Củng cố nhưng không đưa được kiến thức bài học vào hệ thống
	

	Tiêu chí 6. Sử dụng phương tiện dạy học

Mô tả: Sử dụng phương tiện hỗ trợ cho hoạt động dạy học, đem lại hiệu quả tối ưu cho giờ học. Do đó, sử dụng phương tiện dạy học phải đảm bảo đúng kĩ thuật, học sinh là chủ thể tham gia vào sử dụng phương tiện dạy học và phải khai thác hiệu quả phương tiện dạy học.

	Chỉ báo
	Mô tả các chỉ báo
	Minh chứng đánh giá

	
	Mức 3 (5đ)
	Mức 2 (3đ)
	Mức 1 (1đ)
	

	Cb6.1. Kĩ thuật thao tác với phương tiện dạy học
	Thao tác đúng cách, nhuần nhuyễn khi sử dụng phương tiện dạy học
	Thao tác đúng cách, nhưng còn lúng túng khi sử dụng phương tiện dạy học
	Thao tác không đúng cách khi sử dụng phương tiện dạy học
	Khai thác phương tiện dạy học trong giờ dạy (Video)

	Cb6.2. Mức độ học sinh tham gia sử dụng phương tiện dạy học
	- Hướng dẫn cho học sinh cách khai thác phương tiện dạy học

- Học sinh chủ động khai thác được phương tiện dạy học 
	- Hướng dẫn được cho học sinh cách khai thác phương tiện dạy học

- Học sinh cùng với giáo viên khai thác được phương tiện dạy học 
	- Chủ yếu giáo viên khai thác phương tiện dạy học, học sinh thụ động theo dõi
	

	Cb6.3. Hiệu quả khai thác phương tiện dạy học
	Khai thác triệt để phương tiện dạy học để học tập
	Khai thác chưa thực sự triệt để phương tiện dạy học
	Khai thác khôngtriệt để phương tiện dạy học
	

	Tiêu chí 7. Sử dụng bài tập thí nghiệm trong dạy học

Mô tả: Sinh học là môn khoa học thực nghiệm, vì vậy sử dụng thí nghiệm trong dạy học sinh học là  cầu nối gắn liền lí thuyết với thực hành, giúp học sinh nhận thức thế giới tự nhiên dễ dàng hơn. Do đó, sinh viên phải biết thiết kế, biểu diễn và sử dụng bài tập thí nghiệm vào dạy học sinh học.

	Chỉ báo
	Mô tả các chỉ báo
	Minh chứng đánh giá

	
	Mức 3 (5đ)
	Mức 3 (5đ)
	Mức 3 (5đ)
	

	Cb7.1. Thiết kế bài tập thí nghiệm  phù hợp nội dung dạy học
	- Thiết kế được bài tập thí nghiệm để sử dụng trong dạy học

- Bài tập thí nghiệm phù hợp với nội dung dạy học
	- Thiết kế được bài tập thí nghiệm để sử dụng trong dạy học

- Bài tập thí nghiệm chưa thực sự phù hợp với nội dung dạy học
	Bài tập thí nghiệm chưa thực sự phù hợp với nội dung dạy học
	Sử dụng thí nghiệm trong tổ chức dạy học (Video)

	Cb7.2. Sử dụng bài tập thí nghiệm để dạy học

 
	- Vận dụng được quy trình sử dụng bài tập thí nghiệm để tổ chức dạy học Sinh học

- Sử dụng hiệu quả bài tập thí nghiệm trong tổ chức dạy học
	- Vận dụng được quy trình sử dụng bài tập thí nghiệm để tổ chức dạy học Sinh học

- Sử dụng chưa thực sự hiệu quả bài tập thí nghiệm trong tổ chức dạy học 
	Sử dụng không hiệu quả bài tập thí nghiệm trong tổ chức dạy học
	

	Cb7.3. Biểu diễn thí nghiệm trong dạy học
	Thao tác thành thục khi biểu diễn thí nghiệm
	Thao tác còn lúng túng khi biểu diễn thí nghiệm
	Thao tác vụng về, không biết cách biểu diễn thí nghiệm
	

	Tiêu chí 8. Sử dụng ngôn ngữ

Mô tả: Đối với người giáo viên, ngôn ngữ là phương tiện quan trong nhất để diễn đạt, hướng dẫn học sinh cách học tập để chiếm lĩnh tri thức, rèn luyện kĩ năng. Do đó, khi sử dụng ngôn ngữ để dạy học, ngôn ngữ phải có tính chuẩn mực, có âm lượng vừa phải và có sức lôi cuốn nhất định với người nghe. 

	Chỉ báo
	Mô tả các chỉ báo
	Minh chứng đánh giá

	
	Mức 3 (5đ)
	Mức 2 (3đ)
	Mức 1 (1đ)
	

	Cb8.1. Tính chuẩn mực của ngôn ngữ
	Sử dụng ngôn ngữ đúng ngữ pháp, trong sáng, biểu đạt tốt
	Sử dụng ngôn ngữ đúng ngữ pháp, trong sáng nhưng tính biểu đạt chưa cao
	Sử dụng ngôn ngữ đúng ngữ pháp, tính biểu đạt kém
	Ngôn ngữ sử dụng khi dạy học

	Cb8.2. Âm lượng giọng nói
	Âm lượng vừa nghe, lên cao xuống thấp tạo điểm nhấn tương ứng với nội dung cần truyền tải
	Âm lượng vừa nghe nhưng vẫn chưa tạo được điểm nhấn tương ứng với nội dung cần truyền tải 
	Âm lượng quá to, quá nhỏ hoặc đều đều không có điểm nhấn
	

	Cb8.3. Hiệu quả của ngôn ngữ trong dạy học
	Cuốn hút, gây sự chú ý lắng nghe cho học sinh
	Tạo được sự chú ý lắng nghe, nhưng chưa thực sự cuốn hút
	Không tạo được sự chú, ý lắng nghe cho học sinh
	

	Tiêu chí 9. Phong thái dạy học

Mô tả: Phong thái dạy học là thái độ, biểu cảm, tác phong của giáo viên khi dạy học. Phong thái dạy học ảnh hưởng đến không khí giao tiếp với học sinh, tạo môi trường học tập cho học sinh. Do đó, phong thái dạy học thể hiện trên khuôn mặt và tác phong lên lớp của giáo viên.

	Chỉ báo
	Mô tả các chỉ báo
	Minh chứng đánh giá

	
	Mức 3 (5đ)
	Mức 2 (3đ)
	Mức 1 (1đ)
	

	Cb9.1. Biểu cảm khuôn mặt
	Biểu cảm khuôn mặt vui vẻ, thân thiện với học sinh
	Biểu cảm khuôn mặt vui vẻ nhưng còn căng thẳng 
	Biểu cảm khuôn mặt mệt mỏi, buồn tẻ
	Biểu cảm khuôn mặt và tác phong của sinh viên trong tổ chức dạy học (Video)

	Cb9.2. Tác phong dạy học
	Tự tin, chững chạc
	Tự tin, nhưng còn thiếu chững chạc
	Gượng ép, thiếu tự tin
	

	Tiêu chí 10. Trình bày bảng

Mô tả: Sử dụng bảng phấn là một kĩ năng nghề nghiệp đặc thù của giáo viên. Bảng phấn giúp giáo viên ghi chép, diễn đạt những nội dung quan trọng, ngắn gọn, có tính cốt lõi của bài học. Do đó, khi trình bày bảng cần đảm bảo đủ những nội dung quan trọng, bố cục phải khoa học và nét chữ phải đứng đắn, nghiêm túc.

	Chỉ báo
	Mô tả các mức độ
	Minh chứng đánh giá

	
	Mức 3 (5đ)
	Mức 2 (3đ)
	Mức 1 (1đ)
	

	Cb10.1. Nội dung trình bày
	- Xác định được nội dung trình bày bảng

- Trình bày được xúc tích nội dung
	Trình bày chưa thực sự xúc tích nội dung
	Trình bày dài dòng nội dung 
	Phần trình bày bảng của sinh viên khi TCDH

	Cb10.2. Bố cục trình bày
	Hợp lí
	Còn một số chỗ chưa hợp lí
	Không hợp lí
	

	Cb10.3. Nét chữ
	Đẹp
	Dễ đọc
	Xấu
	

	Tiêu chí 11. Phân bố thời gian

Mô tả: Thời gian quy định mỗi tiết học là cố định, do đó việc phân bố thời gian cho mỗi nội dung và cho toàn bài rất quan trọng. Vì vậy, phân bố thời gian vừa phải đảm bảo hợp lí thời gian toàn bài, nhưng cũng phải đảm bảo thời gian cho mỗi phần.

	Chỉ báo
	Mô tả các chỉ báo
	Minh chứng đánh giá

	
	Mức 3 (5đ)
	Mức 2 (3đ)
	Mức 1 (1đ)
	

	Cb11.1. Tính hợp lí trong phân bố thời gian cho mỗi phần
	- Phân tích mục tiêu, nội dung để xác định thời gian phân bố cho mỗi phần

- Phân bố thời gian phù hợp với nội dung, mục tiêu của bài học
	- Phân tích mục tiêu, nội dung để xác định thời gian phân bố cho mỗi phần

- Phân bố thời gian chưa thực sự phù hợp với nội dung, mục tiêu của bài học
	Phân bố thời gian không phù hợp với mục tiêu, nội dung của bài học
	Thời gian thể hiện các nội dung bài học (Video)

	Cb11.2. Tính hợp lí trong phân bố thời gian cho cả bài  học
	Đúng thời gian trong kế hoạch dạy học
	Lệch thời gian trong kế hoạch dạy học dưới 5 phút
	Lệch thời gian trong kế hoạch dạy học nhiều hơn 5 phút
	


· Năng lực kiểm tra - đánh giá kết quả học tập của học sinh

- Mô tả năng lực: Kiểm tra - đánh giá vừa để đánh giá mức độ đạt mục tiêu dạy học, vừa để tìm ra những hạn chế để đưa vào mục tiêu bài học. Để đánh giá được kết quả học tập của học sinh, giáo viên phải: Xây dựng kế hoạch đánh giá, thiết kế công cụ kiểm tra, thu thập thông tin và phản hồi kịp thời đến học sinh.
- Tiêu chí, minh chứng đánh giá năng lực Kiểm tra - đánh giá kết quả học tập của học sinh thể hiện qua bảng 2.6.

Bảng 2.6. Tiêu chí, minh chứng đánh giá năng lực
Kiểm tra - đánh giá kết quả học tập của học sinh
	Tiêu chí 1. Lập kế hoạch kiểm tra đánh giá

Mô tả: Xây dựng kế hoạch kiểm - đánh giá là khâu quan trọng để thực hiện đánh giá một cách chủ động, chính xác. Yêu cầu khi xây dựng kế hoạch dạy học phải xác định rõ đánh giá nhằm mục đích gì? Hình thức đánh giá, công cụ đánh giá, thời điểm đánh giá...

	Chỉ báo
	Mô tả các chỉ báo
	Minh chứng đánh giá

	
	Mức 3 (5đ)
	Mức 2 (3đ)
	Mức 1 (1đ)
	

	Cb1.1. Xác định mục tiêu kiểm tra - đánh giá học sinh
	- Phân tích chương trình môn học, mục tiêu bài học để xác định mục tiêu kiểm tra - đánh giá học sinh 

- Xác định được mục tiêu kiến thức, kĩ năng, thái độ của học sinh
	- Phân tích chương trình môn học, mục tiêu bài học để xác định mục tiêu kiểm tra - đánh giá học sinh 

- Xác định chưa thực sự chính xác mục tiêu kiến thức, kĩ năng, thái độ của học sinh
	Xác định không chính xác mục tiêu kiến thức, kĩ năng, thái độ của học sinh
	Kế hoạch kiểm tra - đánh giá học sinh của cả đợt thực tập thể hiện trong nhật kí hoặc kế hoạch dạy học

	Cb1.2. Lựa chọn hình thức kiểm tra - đánh giá học sinh
	- Lựa chọn được các hình thức kiểm tra - đánh giá học sinh

- Kết hợp linh hoạt các hình thức kiểm tra - đánh giá: Tự đánh giá, đánh giá lẫn nhau, đánh giá của giáo viên...
	- Lựa chọn được các hình thức kiểm tra - đánh giá học sinh

- Kết hợp chưa thực sự linh hoạt các hình thức kiểm tra - đánh giá: Tự đánh giá, đánh giá lẫn nhau, đánh giá của giáo viên..
	- Kết hợp không linh hoạt các hình thức kiểm tra - đánh giá: Tự đánh giá, đánh giá lẫn nhau, đánh giá của giáo viên...
	

	Cb1.3. Xác định thời điểm tổ chức kiểm tra - đánh giá
	- Tìm hiểu phân phối chương trình để xác định thời điểm kiểm tra - đánh giá học sinh

- Xác định được thời điểm thích hợp để tổ chức kiểm tra - đánh giá học sinh
	- Tìm hiểu phân phối chương trình để xác định thời điểm kiểm tra - đánh giá học sinh

- Xác định thời điểm  chưa thực sự thích hợp để tổ chức kiểm tra - đánh giá học sinh
	Xác định thời điểm  không thích hợp để tổ chức kiểm tra - đánh giá học sinh
	

	Cb1.4. Xác định nội dung đánh giá kết quả học tập của học sinh
	- Phân tích được chương trình môn học, bài học để xác định nội dung đánh giá

- Xác định chính xác nội dung đánh giá 
	- Phân tích được chương trình môn học, bài học để xác định nội dung đánh giá

- Xác định chưa thực sự chính xác nội dung đánh giá 
	Xác định không chính xác nội dung đánh giá
	

	Cb1.5. Thiết kế công cụ kiểm tra - đánh giá 
	- Thiết kế được các đề kiểm tra - đánh giá học sinh

- Đề kiểm tra - đánh giá có tiêu chí cho điểm rõ ràng để đánh giá được chính xác, khách quan kết quả học tập của học sinh
	- Thiết kế được các đề kiểm tra - đánh giá học sinh

- Đề kiểm tra - đánh giá có tiêu chí cho điểm chưa thực sự rõ ràng, để đánh giá chính xác, khách quan kết quả học tập của học sinh
	Đề kiểm tra - đánh giá không có tiêu chí cho điểm hoặc tiêu chí không rõ ràng để đánh giá được chính xác, khách quan kết quả học tập của học sinh
	Các đề kiểm tra - đánh giá hoặc câu hỏi bài tập đánh giá học sinh trong hồ sơ thực tập

	Tc4.2. Tổ chức kiểm tra đánh giá

Mô tả: Tổ chức kiểm tra - đánh giá là hoạt động được triển khai nhằm thu thập thông tin về kết quả học tập của học sinh. Do đó, hoạt động này phải đảm bảo tính chính xác, tính khách quan và tính toàn diện. Ngoài ra, thông qua kiểm tra - đánh giá, học sinh có thể nhận thức được tri thức mới, rèn luyện được kĩ năng và hình thành năng lực cá nhân.

	Chỉ báo
	Mô tả các chỉ báo
	Minh chứng đánh giá

	
	Mức 3 (5đ)
	Mức 2 (3đ)
	Mức 1 (1đ)
	

	Cb2.1. Tính chính xác, khách quan 
	- Thiết kế được không gian, thời gian, công cụ  kiểm tra để thu thập thông tin kết quả học tập của học sinh 

- Thu thập được thông tin chính xác, khách quan về kết quả học tập của học sinh 
	- Thiết kế được không gian, thời gian, công cụ  kiểm tra để thu thập thông tin kết quả học tập của học sinh 

- Thu thập thông tin chưa thực sự chính xác, khách quan về kết quả học tập của học sinh 
	Thu thập thông tin không chính xác, khách quan về kết quả học tập của học sinh 
	Hoạt động tổ chức kiểm tra - đánh giá học sinh + Bài kiểm tra - đánh giá

	Cb2.2. Tính toàn diện
	- Xác định được hình thức, công cụ, thời điểm kiểm tra để đánh giá được toàn diện kết quả học tập của học sinh

- Đánh giá được kiến thức, kĩ năng, năng lực học sinh
	- Xác định được hình thức, công cụ, thời điểm kiểm tra để đánh giá được toàn diện kết quả học tập của học sinh

- Chỉ đánh giá được kiến thức, kĩ năng học sinh
	Chỉ đánh giá được kiến thức học sinh
	

	Tiêu chí 3. Phản hồi thông tin tới học sinh

Mô tả: Phản hồi thông tin là khâu quan trọng của hoạt động kiểm tra - đánh giá. Do đó, giáo viên phải thường xuyên phản hồi kết quả đến học sinh. Ngoài ra, phải biết lưu giữ kết quả đánh giá vào hồ sơ dạy học để có thông tin điều chỉnh kịp thời các hoạt động khác của quá trình dạy học.

	Chỉ báo
	Mô tả các chỉ báo
	Minh chứng đánh giá

	
	Mức 3 (5đ)
	Mức 2 (3đ)
	Mức 1 (1đ)
	

	Cb3.1. Mức độ phản hồi thông tin tới học sinh
	Thường xuyên phản hồi thông tin sau mỗi lần kiểm tra - đánh giá 
	Thỉnh thoảng phản hồi thông tin sau mỗi lần kiểm tra - đánh giá 
	Hiếm khi phản hồi thông tin sau mỗi lần kiểm tra - đánh 
	Nhận xét trong các bài kiểm tra - đánh giá học sinh hoặc nhận xét tực tiếp sau khi kiểm tra học sinh


	Cb3.2. Nhận xét
	Nhận xét chính xác, toàn diện những mặt mạnh, mặt hạn chế của học sinh
	Nhận xét chưa thực sự toàn diện những mặt mạnh yếu của học sinh
	Nhận xét không chính xác hoặc không nhận xét những mặt mạnh, yếu của học sinh
	

	Cb3.3. Lưu trữ thông tin thu thập từ kiểm tra - đánh giá học sinh vào hồ sơ dạy học
	- Chọn lọc được thông tin thu thập từ kiểm tra - đánh giá học sinh để lưu vào hồ sơ dạy học

- Thông tin thu được từ kiểm tra - đánh giá học sinh được lưu thường xuyên vào hồ sơ dạy học


	- Chọn lọc được thông tin thu thập từ kiểm tra - đánh giá học sinh để lưu vào hồ sơ dạy học

- Thông tin thu được từ kiểm tra - đánh giá học sinh thỉnh thoảng mới được lưu vào hồ sơ dạy học
	Thông tin thu được từ kiểm tra - đánh giá học sinh không được lưu  vào hồ sơ dạy học


	Bảng theo dõi đặc điểm học tập của học sinh trong nhật kí thực tập 




· Năng lực Quản lí hồ sơ dạy học

- Mô tả năng lực: Hồ sơ dạy học là một phần bắt buộc không thể thiếu đối với một giáo viên. Biết quản lí và khai thác hồ sơ dạy học sẽ nâng cao được hiệu quả quá trình dạy học. Năng lực này đòi hỏi giáo viên phải: Xác định được các thành phần cấu trúc của hồ sơ dạy học, cập nhật thông tin, khai thác thông tin từ hồ sơ dạy học vào quá trình dạy học.

- Tiêu chí, minh chứng đánh giá năng lực Quản lí hồ sơ dạy học được thể hiện qua bảng 2.7.

Bảng 2.7. Tiêu chí, minh chứng đánh giá năng lực Quản lí hồ sơ dạy học
	Tiêu chí 1. Xác định cấu trúc hồ sơ dạy học

Mô tả: Tiêu chí này yêu cầu sinh viên phải xác định được các thành phần của hồ sơ dạy học; hồ sơ phải đước thiết kế theo cấu trúc mở để có thể thêm, thay, lấy thông tin; quản lí, khai thác hồ sơ dạy học phải đảm bảo tính khoa học, hợp lí.

	Chỉ báo
	Mô tả các chỉ báo
	Minh chứng đánh giá

	
	Mức 3 (5đ)
	Mức 2 (3đ)
	Mức 1 (1đ)
	

	Cb1.1. Cấu trúc của hồ sơ dạy học
	- Xác định được danh mục các thành phần cấu trúc của hồ sơ dạy học

- Hồ sơ dạy học có đầy đủ các thành phần quan trọng gồm: kế hoạch dạy học, kế hoạch kiểm tra - đánh giá của cả đợt thực tập, giáo án, nhật kí dạy học, sổ điểm và ghi chép cá nhân

	- Xác định được danh mục các thành phần cấu trúc của hồ sơ dạy học

- Hồ sơ dạy học chưa thực sự đầy đủ các thành phần quan trọng gồm: Kế hoạch dạy học, kế hoạch kiểm tra - đánh giá của cả đợt thực tập, giáo án, nhật kí dạy học, sổ điểm và ghi chép cá nhân

	Hồ sơ dạy học thiếu nhiều thành phần quan trọng 
	Các thành phần cấu trúc hồ sơ dạy học của sinh viên 

	Cb1.2. Tính mở của hồ sơ dạy học
	- Tạo được tính mở cho hồ sơ dạy học để có thể bổ sung thêm thông tin vào khi cần thiết

- Thông tin thường xuyên được bổ sung vào hồ sơ dạy học
	- Tạo được tính mở cho hồ sơ dạy học để có thể bổ sung thêm thông tin vào khi cần thiết

- Thông tin thỉnh thoảng mới được bổ sung vào hồ sơ dạy học
	Thông tin hiếm khi được bổ sung vào hồ sơ dạy học
	- Cách sắp xếp, phân loại các thành phần cấu trúc hồ sơ dạy học 

- Thông tin  bổ sung trong hồ sơ dạy học



	Cb1.3. Tính khoa học, hợp lí trong cấu trúc hồ sơ dạy học
	Sắp xếp được các thành phần của hồ sơ dạy học ngăn nắp, khoa học và dễ tìm kiếm thông tin khi cần thiết
	Sắp xếp các thành phần của hồ sơ dạy học chưa thực sự ngăn nắp, không dễ để tìm kiếm thông tin khi cần thiết
	Sắp xếp được các thành phần của hồ sơ dạy học  không ngăn nắp, khó khăn để tìm kiếm thông tin khi cần thiết
	

	Tiêu chí 2. Khai thác hồ sơ dạy học

	Chỉ báo
	Mô tả các chỉ báo
	Minh chứng đánh giá

	
	Mức 3 (5đ)
	Mức 2 (3đ)
	Mức 1 (1đ)
	

	Cb2.1. Mức độ sử dụng thông tin trong hồ sơ dạy học vào việc lập kế hoạch dạy học
	Thường xuyên sử dụng thông tin khai thác được từ hồ sơ dạy học vào lập kế hoạch dạy học
	Thỉnh thoảng sử dụng thông tin khai thác được từ hồ sơ dạy học vào lập kế hoạch dạy học
	Rất hiếm khi sử dụng thông tin khai thác được từ hồ sơ dạy học vào lập kế hoạch dạy học
	Mức độ sử dụng thông tin từ hồ sơ dạy học vào soạn giáo án  và kiểm tra - đánh giá học sinh

	Cb2.2. Mức độ sử dụng thông tin trong hồ sơ dạy học vào việc kiểm tra đánh giá học sinh
	Thường xuyên sử dụng thông tin khai thác được từ hồ sơ dạy học vào việc kiểm tra đánh giá học sinh
	Thỉnh thoảng sử dụng thông tin khai thác được từ hồ sơ dạy học vào việc kiểm tra đánh giá học sinh
	Rất hiếm khi sử dụng thông tin khai thác được từ hồ sơ dạy học vào việc kiểm tra đánh giá học sinh
	


2.6. PHIẾU ĐÁNH GIÁ NĂNG LỰC DẠY HỌC CỦA SINH VIÊN NGÀNH SƯ PHẠM SINH HỌC
- Căn cứ xác định phiếu đánh giá là bảng các tiêu chí.
- Từ các bảng tiêu chí 2.3, 2.4, 2.5, 2.6, 2.7, chúng tôi thiết kế được 5 phiếu đánh giá 5 năng lực: Chuẩn bị lập KHBH, lập KHBH, TCDH, KTĐG HS, Quản lí HSDH, thể hiện qua các bảng 2.8, 2.9, 2.10, 2.11, 2.12. 
Bảng 2.8. Phiếu đánh giá năng lực Chuẩn bị lập kế hoạch bài học
	PHIẾU ĐÁNH GIÁ NĂNG LỰC CHUẨN BỊ LẬP KẾ HOẠCH BÀI HỌC
 (Đánh dấu vào ô lựa chọn)

	Tiêu chí 1. Tìm hiểu học sinh
	Không
	

	
	Có
	

	
	
	Mức 3

=5đ
	Mức 2

=3đ
	Mức 1 =1đ
	Điểm

	Cb1. Tìm hiểu được kiến thức nền môn học của học sinh
	
	
	
	

	Cb2. Xác định hứng thú học tập môn Sinh học
	
	
	
	

	Cb3. Xác định phong cách học tập môn  Sinh học
	
	
	
	

	Tc2. Tìm hiểu môn học
	Không
	

	
	Có
	

	
	
	Mức 3

=5đ
	Mức 2

=3đ
	Mức 1 =1đ
	Điểm

	Cb2.1. Xác định được mục tiêu, định hướng phương pháp, phương tiện, hình thức, nội dung dạy học các bài sẽ dạy trong thời gian TTSP.
	
	
	
	

	Cb2.2. Xác định kế hoạch dạy học các bài trong thời gian TTSP
	
	
	
	

	Tc3. Tìm hiểu cơ sở vật chất, đồ dùng dạy học
	Không
	

	
	Có
	

	
	
	Mức 3

=5đ
	Mức 2

=3đ
	Mức 1 =1đ
	Điểm

	Cb3.1. Xác định danh mục cơ sở vật chất, đồ dùng dạy học hiện có phục vụ cho tổ chức dạy học các bài trong TTSP
	
	
	
	
	

	Cb3.2. Xác định đồ dùng dạy học còn thiếu và kế hoạch mua sắm hoặc tự làm
	
	
	
	
	

	Tc4. Tìm hiểu đặc điểm kinh tế - xã hội - tự nhiên của địa phương
	Không
	

	
	Có
	

	
	
	Mức 3

=5đ
	Mức 2

=3đ
	Mức 1 =1đ
	Điểm

	Cb4.1. Chỉ ra đặc điểm kinh tế - xã hội - tự nhiên của địa phương liên quan đến nội dung dạy học Sinh học
	
	
	
	
	

	Cb4.2. Tích hợp đặc điểm kinh tế - xã hội - tự nhiên của địa phương trong dạy học Sinh học
	
	
	
	
	

	Tổng điểm
	


Bảng 2.9. Phiếu đánh giá năng lực LKHBH
	PHIẾU ĐÁNH GIÁ NĂNG LỰC LẬP KẾ HOẠCH BÀI HỌC

	Tc1. Xác định mục tiêu bài học
	Không
	

	
	Có
	Mức 3

=5đ
	Mức 2

=3đ
	Mức 1 =1đ
	Điểm

	Cb1.1. Xác định các dạng mục tiêu bài học
	
	
	
	

	Cb1.2. Xác định các mức độ của mục tiêu 
	
	
	
	

	Cb1.3. Diễn đạt mục tiêu
	
	
	
	

	Tc2. Xác định nội dung của bài học
	Không
	

	
	Có
	Mức 3

=5đ
	Mức 2

=3đ
	Mức 1 =1đ
	Điểm

	Cb2.1. Xác định nội dung trọng tâm
	
	
	
	

	Cb2.2. Xác định logic của nội dung bài học
	
	
	
	

	Tc3. Thiết kế các hoạt động học tập của học sinh
	Không
	

	
	Có
	Mức 3

=5đ
	Mức 2

=3đ
	Mức 1 =1đ
	Điểm

	Cb3.1. Phù hợp với mục tiêu bài học
	
	
	
	

	Cb3.2. Phù hợp với nội dung dạy học 
	
	
	
	

	Cb3.3. Phù hợp với đặc điểm học sinh 
	
	
	
	

	Cb3.4. Phù hợp với thực tiễn dạy học
	
	
	
	

	Tc4. Thiết kế hệ thống câu hỏi - bài tập
	Không
	

	
	Có
	Mức 3

=5đ
	Mức 2

=3đ
	Mức 1 =1đ
	Điểm

	Cb4.1. Đánh giá được năng lực người học
	
	
	
	

	Cb4.2. Liên hệ thực tiễn
	
	
	
	

	Cb4.3. Phân hóa được học sinh
	
	
	
	

	Tc5. Xác định các phương pháp dạy học
	Không
	

	
	Có
	Mức 3

=5đ
	Mức 2

=3đ
	Mức 1 =1đ
	Điểm

	Cb5.1. Phù hợp với mục tiêu bài học
	
	
	
	

	Cb5.2. Phù hợp với nội dung bài học
	
	
	
	

	Cb5.3. Phù hợp với đặc điểm học sinh
	
	
	
	

	Cb5.4. Kết hợp các phương pháp dạy học
	
	
	
	

	Tc6. Xác định các phương tiện dạy học
	Không
	

	
	Có
	Mức 3

=5đ
	Mức 2

=3đ
	Mức 1 =1đ
	Điểm

	Cb6.1. Tính thẩm mỹ
	
	
	
	

	Cb6.2 Sự phù hợp với phương pháp, hình thức tổ chức dạy học
	
	
	
	

	Cb6.3 Sự phù hợp với điều kiện thực tiễn
	
	
	
	

	Cb6.4. Sựphù hợp với điều kiện thực tiễn
	
	
	
	

	Tc7. Tổng kết bài học
	Không
	

	
	Có
	Mức 3

=5đ
	Mức 2

=3đ
	Mức 1 =1đ
	Điểm

	Cb7.1. Nội dung tổng kết
	
	
	
	

	Cb7.2. Phương pháp tổng kết
	
	
	
	

	Cb7.3. Hệ thống hóa kiến thức
	
	
	
	

	Cb7.4. Kiểm tra - đánh giá tổng kết bài học
	
	
	
	

	Tổng điểm
	


Bảng 2.10. Phiếu đánh giá năng lực TCDH

	PHIẾU ĐÁNH GIÁ NĂNG LỰC TỔ CHỨC DẠY HỌC

	Tc1. Mở đầu (Khởi động)
	Không
	

	
	Có
	Mức 3

=5đ
	Mức 2

=3đ
	Mức 1 =1đ
	Điểm

	Cb1.1. Hấp dẫn
	
	
	
	

	Cb1.2. Liên quan đến kiến thức của bài 
	
	
	
	

	Tc2. Tổ chức cho học sinh tiếp cận mục tiêu bài học
	Không
	

	
	Có
	Mức 3

=5đ
	Mức 2

=3đ
	Mức 1 =1đ
	Điểm

	Cb2.1. Học sinh tham gia xác định mục tiêu bài học 
	
	
	
	

	Cb2.2. Mức độ hiểu rõ mục tiêu bài học của học sinh
	
	
	
	

	Tc3. Tổ chức hoạt động học tập cho học sinh
	Không
	

	
	Có
	Mức 3

=5đ
	Mức 2

=3đ
	Mức 1 =1đ
	Điểm

	Cb3.1. Đảm bảo dạy học phân hóa
	
	
	
	

	Cb3.2. Rèn luyện năng lực giải quyết vấn đề cho học sinh
	
	
	
	

	Cb3.3. Tính hấp dẫn
	
	
	
	

	Tc4. Tổ chức kiểm tra đánh giá kết quả học tập
	Không
	

	
	Có
	Mức 3

=5đ
	Mức 2

=3đ
	Mức 1 =1đ
	Điểm

	Cb4.1. Sử dụng đa dạng các hình thức kiểm tra - đánh giá
	
	
	
	

	Cb4.2. Phát hiện được những hạn chế của học sinh 
	
	
	
	

	Cb4.3. Kết hợp dạy học thông qua kiểm tra - đánh giá
	
	
	
	

	Tc5. Củng cố bài học (Hệ thống hóa kiến thức)
	Không
	

	
	Có
	Mức 3

=5đ
	Mức 2

=3đ
	Mức 1 =1đ
	Điểm

	Cb5.1. Thời gian củng cố bài học
	
	
	
	

	Cb5.2. Nội dung củng cố bài học
	
	
	
	

	Cb5.3. Hệ thống hóa kiến thức thông qua củng cố bài học
	
	
	
	

	Tc6. Sử dụng phương tiện dạy học
	Không
	

	
	Có
	Mức 3

=5đ
	Mức 2

=3đ
	Mức 1 =1đ
	Điểm

	Cb6.1. Kĩ thuật thao tác với phương tiện dạy học
	
	
	
	

	Cb6.2. Mức độ học sinh tham gia sử dụng phương tiện dạy học
	
	
	
	

	Cb6.3. Hiệu quả khai thác phương tiện dạy học
	
	
	
	

	Tc7. Sử dụng bài tập thí nghiệm trong dạy học
	Không
	

	
	Có
	Mức 3

=5đ
	Mức 2

=3đ
	Mức 1 =1đ
	Điểm

	Cb7.1. Thiết kế bài tập thí nghiệm  phù hợp nội dung dạy học
	
	
	
	

	Cb7.2. Sử dụng bài tập thí nghiệm để dạy học
	
	
	
	

	Cb7.3. Biểu diễn thí nghiệm trong dạy học
	
	
	
	

	Tc8. Sử dụng ngôn ngữ
	Không
	

	
	
	Mức 3

=5đ
	Mức 2

=3đ
	Mức 1 =1đ
	Điểm

	Cb8.1. Tính chuẩn mực của ngôn ngữ
	
	
	
	

	Cb8.2. Âm lượng giọng nói
	
	
	
	

	Cb8.3. Hiệu quả của ngôn ngữ trong dạy học
	
	
	
	

	Tc9. Phong thái dạy học
	Không
	

	
	
	Mức 3

=5đ
	Mức 2

=3đ
	Mức 1 =1đ
	Điểm

	Cb9.1. Biểu cảm khuôn mặt
	
	
	
	

	Cb9.2. Tác phong dạy học
	
	
	
	

	Tc10. Trình bày bảng
	Không
	

	
	
	Mức 3

=5đ
	Mức 2

=3đ
	Mức 1 =1đ
	Điểm

	Cb10.1. Nội dung trình bày
	
	
	
	

	Cb10.2. Bố cục trình bày
	
	
	
	

	Cb10.3. Nét chữ
	
	
	
	

	Tc11. Phân bố thời gian
	Không
	

	
	
	Mức 3

=5đ
	Mức 2

=3đ
	Mức 1 =1đ
	Điểm

	Cb11.1. Tính hợp lí trong phân bố thời gian cho mỗi phần
	
	
	
	

	Cb11.2. Tính hợp lí trong phân bố thời gian cho cả bài  học
	
	
	
	

	Tổng điểm
	


Bảng 2.11. Phiếu đánh giá năng lực KTĐH HS

	PHIẾU ĐÁNH GIÁ NĂNG LỰC KIỂM TRA - ĐÁNH GIÁ KẾT QUẢ HỌC TẬP CỦA HỌC SINH

	Tc1. Lập kế hoạch kiểm tra đánh giá
	Không
	

	
	Có
	Mức 3

=5đ
	Mức 2

=3đ
	Mức 1 =1đ
	Điểm

	Cb1.1. Xác định mục tiêu kiểm tra - đánh giá học sinh
	
	
	
	

	Cb1.2. Lựa chọn hình thức kiểm tra - đánh giá học sinh
	
	
	
	

	Cb1.3. Xác định thời điểm tổ chức kiểm tra - đánh giá
	
	
	
	

	Cb1.4. Xác định nội dung đánh giá kết quả học tập của học sinh
	
	
	
	

	Cb1.5. Thiết kế công cụ kiểm tra - đánh giá
	
	
	
	

	Tc2. Tổ chức kiểm tra đánh giá
	Không
	

	
	Có
	Mức 3

=5đ
	Mức 2

=3đ
	Mức 1 =1đ
	Điểm

	Cb2.1. Tính chính xác, khách quan 
	
	
	
	

	Cb2.3. Tính toàn diện
	
	
	
	

	Cb2.1. Tính chính xác, khách quan 
	
	
	
	

	Tc3. Phản hồi thông tin tới học sinh
	Không
	

	
	Có
	Mức 3

=5đ
	Mức 2

=3đ
	Mức 1 =1đ
	Điểm

	Cb3.1. Mức độ phản hồi thông tin tới học sinh
	
	
	
	

	Cb3.2. Nhận xét
	
	
	
	

	Tổng điểm
	


Bảng 2.12. Phiếu đánh giá năng lực QL HSDH

	PHIẾU ĐÁNH GIÁ NĂNG LỰC QUẢN LÍ HỒ SƠ DẠY HỌC

	Tc1. Xác định cấu trúc hồ sơ dạy học
	Không
	

	
	
	Mức 3

=5đ
	Mức 2

=3đ
	Mức 1 =1đ
	Điểm

	Cb1.1. Cấu trúc của hồ sơ dạy học
	
	
	
	

	Cb1.2. Tính mở của hồ sơ dạy học
	
	
	
	

	Cb1.3. Tính khoa học, hợp lí trong cấu trúc hồ sơ dạy học
	
	
	
	

	Tc2. Khai thác hồ sơ dạy học
	Không
	

	
	
	Mức 3

=5đ
	Mức 2

=3đ
	Mức 1 =1đ
	Điểm

	Cb2.1. Mức độ sử dụng thông tin trong hồ sơ dạy học vào việc lập kế hoạch dạy học
	
	
	
	

	Cb2.2. Mức độ sử dụng thông tin trong hồ sơ dạy học vào việc kiểm tra đánh giá học sinh
	
	
	
	

	Tổng điểm
	


2.7. KIỂM CHỨNG ĐỘ TIN CẬY CỦA QUY TRÌNH, TIÊU CHÍ, MINH CHỨNG ĐÁNH GIÁ NĂNG LỰC DẠY HỌC CỦA SINH VIÊN NGÀNH SƯ PHẠM SINH HỌC
2.7.1. Cách thức xin ý kiến chuyên gia

· Tham gia báo cáo tại hội thảo khoa học chuyên ngành toàn quốc

· Báo cáo sáng kiến kinh nghiệm tại hội nghị sáng kiến kinh nghiệm trường Đại học Vinh

· Seminar, báo cáo chuyên đề tại bộ môn Lý luận và Phương pháp dạy học Sinh học, trường Đại học Sư phạm Hà Nội

· Seminar cấp khoa tại khoa Sinh học, trường Đại học Vinh.

· Xin ý kiến giảng viên, chuyên viên các trường đại học sư phạm qua phiếu điều tra

· Xin ý kiến giáo viên phổ thông về bộ công cụ thông qua phiếu trưng cầu ý kiến.

2.7.2. Ý kiến chuyên gia

2.7.2.1. Ý kiến chuyên gia thuộc lĩnh vực Lý luận và phương pháp dạy học 

Để khảo nghiệm sự cần thiết, tính khả thi và ưu việt của bộ công cụ đánh giá NLDH của sinh viên ngành sư phạm sinh học. Chúng tôi đã xin ý kiến cũng như phỏng vấn các chuyên gia thuộc nhiều lĩnh vực khác nhau: giảng viên, chuyên viên phòng đào tạo, chuyên viên trung tâm kiểm định chất lượng giáo dục của một số cơ sở đào tạo bằng nhiều hình thức: Phiếu hỏi trực tiếp, phỏng vấn trực tiếp, trao đổi qua hội thảo, hội nghị, seminar từ cấp bộ môn, cấp khoa, cấp trường đến cấp quốc gia. Kết quả được phân tích cụ thể trong phần thực trạng và rút kinh nghiệm tại kết luận sau phần thảo luận của báo cáo tại các seminar, hội thảo, hội nghị. Kết quả chung nhất cho thấy, phần đông các ý kiến đều khẳng định tầm quan trọng của bộ công cụ đánh giá, tính khả thi và ưu việt của bộ công cụ cũng được đông đảo các chuyên gia ghi nhận. Mọi ý kiến phản biện đều đã được chúng tôi tiếp thu một cách hợp lí và chỉnh sửa trong bộ công cụ của đề tài luận án. Trong đó, ý kiến chuyên gia tập trung vào các nội dung chính sau:

· Về sự cần thiết phải đánh giá năng lực dạy học của sinh viên theo tiếp cận năng lực: 

Hầu hết những người được hỏi đều khẳng định rất cần thiết phải đánh giá năng lực dạy học của sinh viên theo tiếp cận năng lực nghề nghiệp. Bởi lẽ đây là một trong những phẩm chất quan trọng cốt lõi của một giáo viên phổ thông tương lai, nó quyết định một phần chất lượng giáo dục đào tạo nói chung và chất lượng dạy học nói riêng của ngành giáo dục.

· Về tính khả thi của bộ công cụ: 

Phần lớn các chuyên gia cho rằng các nội dung đánh giá năng lực dạy học, các tiêu chí đánh giá các nội dung được thiết kế theo rubric đem lại nhiều ưu điểm vượt trội. Các tiêu chí được xây dựng dựa trên những căn cứ là những văn bản pháp lí và thực tiễn thuyết phục, có thể sử dụng để đánh giá năng lực dạy học của sinh viên. Ngoài ra, để đánh giá chính xác, khách quan, tạo động lực cho sinh viên cần thiết kế và cho trước bộ công cụ và việc đánh giá bằng bộ công cụ này nên được các cơ sở đào tạo thể chế hóa đến cả giáo viên hướng dẫn và sinh viên thực tập.

· Về tác dụng của bộ công cụ: 
Các chuyên gia cũng cho rằng, bộ công cụ được xây dựng ngoài chức năng đánh giá có thể có vai trò định hướng xây dựng chuẩn đầu ra NLDH, định hướng chương trình và định hướng học tập cho sinh viên ngành sư phạm Sinh học.
2.7.2.2. Ý kiến giáo viên phổ thông 

· Mục tiêu khảo sát

Trưng cầu ý kiến giáo viên phổ thông về bộ công cụ đánh giá NLDH của sinh viên ngành SPSH trong thời gian thực tập tốt nghiệp tại trường phổ thông, làm cơ sở xây dựng bộ công cụ đánh giá NLDH của sinh viên một cách khách quan, chính xác.

· Nội dung điều tra khảo sát

Để có ý kiến chân thực về bộ công cụ đánh giá, chúng tôi tiến hành xin ý kiến bằng phiếu theo các nội dung sau đây:

· Ý kiến về bộ công cụ đánh giá hiện tại

· Các năng lực cấu thành NLDH của sinh viên

· Các tiêu chí của mỗi năng lực đánh giá

· Hình thức, phương pháp, công cụ đánh giá 

· Đối tượng, phương pháp điều tra, khảo sát

Để xin ý kiến về bộ công cụ đánh giá NLDH của sinh viên ngành sư phạm Sinh học, chúng tôi đã tiến hành khảo sát bằng phiếu hỏi trên 100 giáo viên phổ thông thuộc 20 trường có sinh viên về thực tập sư phạm của các tỉnh: Thanh Hóa, Nghệ An, Hà Tĩnh. Các nội dung hỏi được cụ thể hóa trong phiếu trưng cầu ý kiến gồm 6 câu hỏi nhiều phương án lựa chọn, ngoài ra còn có thêm phần xin ý kiến khác để thu thập một cách toàn diện các thông tin cần khảo sát. Nội dung cụ thể các câu hỏi được miêu tả trong Phiếu trưng cầu ý kiến giáo viên phổ thông về bộ tiêu chí đánh NLDH của sinh viên thực tập sư phạm (Phiếu số 2 - Phụ lục).

· Kết quả và phân tích: 

Tổng hợp kết quả trưng cầu ý kiến giáo viên phổ thông về bộ công cụ đánh giá NLDH, chúng tôi thu được kết quả sau đây:

72% giáo viên được hỏi khẳng định chưa có bộ tiêu chí đánh giá NLDH của sinh viên một cách chi tiết, đầy đủ đến mức độ hành vi, 18% còn lại cho rằng đã có công cụ đánh giá theo tiêu chí nhưng không đầy đủ. Những phiếu được sử dụng để đánh giá NLDH của sinh viên trong TTSP chủ yếu mới dừng lại ở đánh giá 2 năng lực là soạn giáo án và tổ chức dạy học. Các tiêu chí đánh giá 2 năng lực này cũng còn chung chung, phụ thuộc nhiều vào giáo viên đánh giá.
Để đánh giá NLDH của sinh viên TTSP cuối khóa, chúng tôi đã tiến hành hỏi ý kiến giáo viên về các năng lực cấu thành nên NLDH mà thông qua đó có thể đánh giá được toàn diện NLDH. Kết quả mô tả qua biểu đồ hình 2.2. 
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Hình 2.2. Ý kiến giáo viên phổ thông về việc lựa chọn năng lực cấu thành NLDH
Kết quả thể hiện qua biểu đồ hình 2.2 cho thấy, số giáo viên lựa chọn cả 5 năng lực chiếm tỉ lệ cao nhất, chiếm 57%. Những giáo viên lựa chọn cả 5 năng lực cho rằng, việc phân chia NLDH thành các năng lực cấu thành, sau đó tiếp tục xác định các tiêu chí của năng lực càng chi tiết, cụ thể sẽ càng thuận lợi cho việc đánh giá. Mặt khác, nên đánh giá toàn diện NLDH của sinh viên trong TTSP, bởi đây là giai đoạn học việc, không nên đặt nặng hay xem nhẹ năng lực nào để đảm bảo đánh giá được NLDH theo logic diễn ra hoạt động dạy học ở trường phổ thông. Tuy nhiên, 43% ý kiến lựa chọn chỉ nên đánh giá hai năng lực lập kế hoạch bài học và tổ chức dạy học, bởi đánh giá quá nhiều tiêu chí sẽ gây áp lực cho sinh viên. Một số ý kiến khác cho rằng nên đánh giá cả 5 năng lực nhưng lồng ghép vào để giảm số lượng các tiêu chí của bộ công cụ đánh giá. Ví dụ: Năng lực chuẩn bị lập kế hoạch bài học có thể lồng ghép trong năng lực lập kế hoạch bài học; năng lực kiểm tra - đánh giá học sinh có thể lồng ghép trong năng lực Tổ chức dạy học... 

Về việc xây dựng các phiếu đánh giá NLDH bằng hệ thống các tiêu chí, chỉ báo, có 91% giáo viên rất ủng hộ việc đánh giá NLDH bằng các phiếu đánh giá dựa theo tiêu chí, tuy nhiên giáo viên phổ thông cũng đề nghị nếu phiếu đánh giá được chia nhỏ thành nhiều các tiêu chí đánh giá thì cần thiết phải cho học sinh và giáo viên biết trước tiêu chí đánh giá. Đồng thời cũng phải có cách thức cho điểm rõ ràng các tiêu chí. Thậm chí đối với sinh viên, các tiêu chí đánh giá phải được cho biết như là mục tiêu cần đạt được trong cả quá trình đào tạo từ năm thứ nhất đến khi được đánh giá vào thời điểm thực tập sư phạm.

Về những ưu việt của phiếu đánh giá được thiết kế theo tiêu chí, đa số các giáo viên được hỏi đều cho rằng ưu việt lớn nhất là đánh giá chính xác, khách quan, đồng thời phiếu đánh giá theo tiêu chí cũng gợi ý cho người được đánh giá biết mình phải làm gì để kết quả đánh giá được tốt nhất (84%). Tuy nhiên, 45% giáo viên cũng cho rằng, phiếu đánh giá theo tiêu chí thường quá dài vì nó có rất nhiều tiêu chí với các mức độ khác nhau gây tâm lý ngại đọc khi đánh giá. Đây thực sự là một thói quen rất khó thay đổi mặc dù đánh giá theo tiêu chí có nhiều ưu việt. Vì vậy, để sử dụng phiếu đánh giá theo tiêu chí như là một thói quen thì cần có thời gian và thể chế cụ thể của các cơ sở đào tạo.

Cuối cùng, khi được hỏi về hình thức, phương pháp đánh giá NLDH của sinh viên thực tập, có tới 63% lựa chọn hình thức đánh giá thực của giáo viên hướng dẫn thực tập, 25% lựa chọn kết hợp đánh giá đồng đẳng của các bạn cùng nhóm chuyên môn với đánh giá xác thực của giáo viên, chỉ có 6% lựa chọn tự đánh giá và 6% chọn sử dụng đồng thời cả 3 hình thức trên sau đó căn cứ vào đánh giá cuối cùng của giáo viên để cho điểm. 

Tổng hợp ý kiến chuyên gia của các trường đại học và các chuyên gia phổ thông cho thấy, phần lớn các ý kiến khi được hỏi về quy trình, hệ thống tiêu chí, minh chứng đánh giá đều đồng ý với đề tài luận án vì hầu hết các trường đại học sư phạm hiện nay không có bộ tiêu chí để đánh giá NLDH của sinh viên hoặc nếu có cũng không chi tiết, đầy đủ đến từng mức độ hành vi, vì thế rất khó thực hiện đánh giá khách quan, chính xác NLDH của sinh viên TTSP. 
2.7.3. Khảo nghiệm thử đánh giá độ tin cậy của quy trình, bộ công cụ

Trước khi thực nghiệm sư  phạm, chúng tôi đã tiến hành khảo nghiệm thử để kiểm chứng và hoàn thiện quy trình, bộ công cụ đánh giá.

Thời gian khảo nghiệm: 2 tuần đầu tiên trong đợt TTSP tại trường THPT

Đối tượng khảo nghiệm: 40 sinh viên thuộc nhóm sinh viên sẽ thực nghiệm sư phạm. Tuy nhiên, do đặc thù của NLDH có rất nhiều tiêu chí, nên chúng tôi chỉ khảo nghiệm đánh giá thử 2 năng lực: Lập KHBH và TCDH. Các tiêu chuẩn CB lập KHBH, KTĐG HS, Quản lí HSDH chỉ khảo nghiệm xin ý kiến chuyên gia như đã phân tích ở trên.

Kết quả khảo nghiệm nổi bật lên một số điểm cần lưu ý sau:

· Hai năng lực Lập KHBH và TCDH của 40 sinh viên khảo nghiệm thử thuộc 3 nhóm thực hiện đánh giá: TĐG, ĐGĐĐ, GgVĐG có kết quả xấp xỉ nhau.
· Một số tiêu chí của các tiêu chuẩn khó đánh giá. Ví dụ: Tiêu chí 2.7. Xác định các phương án tổng kết bài học và kiểm tra đánh giá học sinh thuộc Năng lực Lập KHBH; Tiêu chí 3.4. Tổ chức kiểm tra đánh giá kết quả học tập thuộc Năng lực TCDH khó đánh giá vì những hành vi biểu hiện không rõ ràng;...

· Một số tiêu chí còn trùng lặp, các mức độ biểu hiện của hành vi quá cao hoặc quá thấp, một số tiêu chí đánh giá sinh viên không thực hiện...

· Khó quay phim vì giáo viên phổ thông không đồng ý, máy quay không đảm bảo, quay không bao quát được toàn cảnh giờ học, gây sự chú ý của học sinh ảnh hưởng đến chất lượng giờ dạy...

Kết luận: Kết quả khảo nghiệm làm căn cứ để chúng tôi chỉnh sửa, hoàn thiện quy trình, tiêu chí, công cụ đánh giá trước khi tiến hành thực nghiệm sư phạm.

Kết luận chương 2

Kế thừa thành quả của những nghiên cứu đã công bố, nhằm khắc phục những hạn chế rút ra từ cơ sở lí luận và thực tiễn nghiên cứu của đề tài, chương 2 của luận án chúng tôi đã thực hiện những nội dung sau đây:


· Đề xuất quy trình đánh giá gồm 6 giai đoạn, mỗi giai đoạn được mô tả bằng các bước hướng dẫn cụ thể, có thể dùng để thu thập thông tin về năng lực dạy học của sinh viên ngành sư phạm Sinh học trong TTSP cuối khóa tại trường phổ thông một cách chính xác, khách quan.

· Tương ứng với quy trình đánh giá, xây dựng được hệ thống tiêu chí, xác định loại minh chứng đánh giá NLDH chi tiết đến các mức độ của từng chỉ báo.

· Thiết kế được tài liệu hướng dẫn đánh giá NLDH của sinh viên ngành SPSH trong TTSP cuối khoa tại trường phổ thông.

Quy trình cùng với hệ thống tiêu chí, minh chứng đánh giá NLDH mà đề tài luận án đưa ra được thiết kế theo định hướng tiếp cận năng lực, phù hợp với xu thế đổi mới góp phần đáp ứng yêu cầu đánh giá theo chuẩn đầu ra, chuẩn nghề nghiệp hiện nay.

Chương 3
THỰC NGHIỆM SƯ PHẠM
3.1. MỤC ĐÍCH THỰC NGHIỆM

Mục đích thực nghiệm nhằm kiểm chứng tính đúng đắn của giả thuyết đã nêu ra về tính khả thi, hiệu quả của quy trình, tiêu chí, minh chứng đánh giá NLDH.
3.2. ĐỐI TƯỢNG THỰC NGHIỆM

- Đối tượng lựa chọn thực nghiệm gồm 90 sinh viên thuộc 3 trường: Đại học Vinh (ĐHV), Đại học Sư phạm Thái Nguyên (ĐHTN), Đại học sư phạm Đà Nẵng (ĐHĐN) trong thời gian TTSP cuối khóa ngành SPSH. 

- Mỗi trường đại học lựa chọn 30 sinh viên, các sinh viên được lựa chọn thực nghiệm có điểm đầu vào tương đương nhau.

3.3. NỘI DUNG VÀ CÁCH THỨC THỰC NGHIỆM

3.3.1. Nội dung thực nghiệm

Dựa trên mục đích nghiên cứu của đề tài, chúng tôi tiến hành thực nghiệm theo những nội dung thể hiện qua bảng 3.1:

Bảng 3.1. Nội dung thực nghiệm sư phạm

	Người thực  hiện ĐG                 

Nội dung ĐG
	TĐG
	ĐGĐĐ
	GVĐG

	Năng lực Chuẩn bị LKHBH
	X
	X
	X

	Năng lực Lập KHBH
	X
	X
	X

	Năng lực TCDH
	X
	X
	X

	Năng lực KTĐG HS
	X
	X
	X

	Năng lực Quản lí HSDH
	X
	X
	X


3.3.2. Cách thức thực nghiệm

- Tổ chức tiếp xúc và nêu nhiệm vụ với sinh viên, giảng viên và giáo viên thực nghiệm 

- Phát tài liệu hướng dẫn đánh giá (Tài liệu hướng dẫn đánh giá - Phụ lục).
- Tiến hành thực nghiệm.

3.4. PHƯƠNG PHÁP ĐÁNH GIÁ KẾT QUẢ THỰC NGHIỆM

3.4.1. Đánh giá định tính

- Xác định độ tin cậy của quy trình, bộ công cụ đánh giá NLDH của sinh viên ngành SPSH thông qua kết quả TĐG, ĐGĐĐ, GVĐG.

- Thông qua minh chứng thu thập được từ hồ sơ TTSP và kết quả TĐG, ĐGĐĐ, đánh giá được NLDH của sinh viên ngành SPSH. 

- Tương quan giữa các năng lực: Chuẩn bị LKHBH, lập KHBH, TCDH, KTĐG HS, Quản lí HSDH.
- Tương quan giữa các năng lực: Chuẩn bị LKHBH, lập KHBH, TCDH, KTĐG HS, Quản lí HSDH với chương trình đào tạo NLDH của sinh viên ngành SPSH ở các trường đại học.

3.4.2. Đánh giá định lượng

· Thực nghiệm đánh giá các năng lực sau: 

· Chuẩn bị lập kế hoạch bài học

· Lập kế hoạch bài học

· Tổ chức dạy học

· Kiểm tra đánh giá kết quả học tập của học sinh

· Quản lí hồ sơ dạy học.

· Chứng minh kết quả TĐG, ĐGĐĐ, GVĐG NLDH của sinh viên ngành SPSH không có sai khác (Kiểm chứng độ tin cậy của bộ công cụ đánh giá)

· Xác định hệ số tương quan R giữa các năng lực: Chuẩn bị LKHBH, lập KHBH, TCDH, KTĐG HS, Quản lí HSDH.
3.4.3. Cách thức quy ra điểm và phân loại

· Điểm mỗi tiêu chí = Tổng điểm các chỉ báo/Tổng số chỉ báo của tiêu chí

· Điểm mỗi năng lực = Tổng điểm các tiêu chí của năng lực / số tiêu chí tương ứng của năng lực đó

· Các mức độ phân loại năng lực như sau:

· Mức 1 (Không đạt) khi:   
Điểm < 3,0

· Mức 2 (Đạt chuẩn) khi:     
3 ≤  Điểm < 4.0 

· Mức 3 (Tốt) khi:               
Điểm ≥ 4.0

3.5. KẾT QUẢ THỰC NGHIỆM

3.5.1. Kết quả phân tích định tính

· Xác định độ tin cậy của quy trình, tiêu chí, minh chứng đánh giá NLDH của sinh viên thông qua kết quả TĐG, ĐGĐĐ, GVĐG

Để đánh giá độ tin cậy của bộ công cụ chúng tôi tiến hành cho sinh viên tự đánh giá (TĐG), đánh giá của các bạn cùng nhóm (ĐGĐĐ), đánh giá của giảng viên(GVĐG) thông qua các minh chứng thu thập được và thu được kết quả tương tự nhau. Một trong những nguyên tắc xác định độ tin cậy của bộ công cụ đánh giá là với cùng một đối tượng đánh giá, tại một thời điểm và trong cùng một bối cảnh đánh giá, nhiều đối tượng khác nhau sử dụng một quy trình, một bộ công cụ để đánh giá mà cho kết quả không có sai khác về mặt thống kê, thì bộ công cụ đó có thể xem là đáng tin cậy. Cùng với những ý kiến từ phía chuyên gia, chúng tôi cho rằng, quy trình, tiêu chí, minh chứng để đánh giá NLDH của sinh viên ngành SPSH là đáng tin cậy. 

· Kết quả đánh giá năng lực dạy học của sinh viên ngành Sư phạm Sinh học
Kết quả đánh giá các năng lực cấu thành nên NLDH có sự phân hóa rõ nét, trong đó: 
- Lập KHBH và TCDH là hai năng lực có kết quả đánh giá khá cao, phần lớn sinh viên được đánh giá đạt mức 2 và cao hơn mức 2, không có sinh viên rơi vào mức 1, các năng lực còn lại chủ yếu đạt mức 2. Tuy nhiên, kết quả đánh giá các tiêu chí của hai năng lực này cũng không đồng đều. Đối với năng lực Lập KHBH, phần lớn sinh viên có kĩ năng thiết kế các hoạt động dạy học yếu hơn các kĩ năng khác. Đối với năng lực TCDH, thiết kế hoạt động khởi động thường mới ở mức độ giới thiệu câu đề dẫn vào bài, chưa thực sự trở thành hoạt động khởi động cho bài học; kĩ năng tổ chức cho học sinh tiếp cận mục tiêu bài học gần như chưa thực hiện được, kĩ năng sử dụng thí nghiệm trong dạy học sinh học cũng còn hạn chế so với các kĩ năng khác.
- Các năng lực Chuẩn bị lập KHBH, KTĐG HS có kết quả đánh giá thấp hơn các năng lực Lập KHDH, TCDH và Quản lí HSDH, chủ yếu chỉ đạt mức 1. Trong đó năng lực Chuẩn bị LKHBH của sinh viên mới có được một số kĩ năng: Tìm hiểu học sinh, tìm hiểu môn học, tìm hiểu cơ sở vật chất - đồ dùng dạy học, riêng kĩ năng Tìm hiểu đặc điểm kinh tế  -  xã hội - tự nhiên địa phương để tích hợp vào dạy học Sinh học thì hầu như sinh viên chưa thực hiện được.

- Năng lực Quản lí HSDH mặc dù có kết quả đánh giá cao hơn các năng lực Chuẩn bị lập KHBH và KTĐG HS nhưng kết quả đánh giá các tiêu chí của năng lực này cũng không đồng đều. Ví dụ, kĩ năng xác định cấu trúc hồ sơ dạy học khá tốt nhưng kĩ năng khai thác thông tin từ hồ sơ vào quá trình dạy học còn nhiều hạn chế.

· Tương quan giữa các năng lực: Chuẩn bị LKHBH, Lập KHBH, TCDH, KTĐG kết quả học tập của học sinh, Quản lí HSDH.

Thông thường, đối với NLDH thì các năng lực cấu thành: Chuẩn bị lập KHBH, Lập KHBH, TCDH, KTĐG HS, Quản lí HSDH có tương quan chặt chẽ với nhau, các năng lực này làm nền tảng, hỗ trợ nhau tạo nên NLDH tốt nhất có thể. Tuy nhiên, thực nghiệm lại cho kết quả không phải vậy, các tiêu chuẩn gần như khá độc lập, không có tương quan lẫn nhau. Có những sinh viên, năng lực TCDH đạt mức 3, nhưng các năng lực khác chỉ đạt mức 2, hoặc có sinh viên năng lực Lập KHBH đạt mức 3 nhưng các năng lực khác chỉ đạt mức 2 hoặc thậm chí mức 1. Điều này cho thấy NLDH của sinh viên chưa toàn diện, mới chỉ tập trung vào một số năng lực như: Lập KHBH, TCDH. Nguyên nhân này khá phù hợp với thực trạng đánh giá NLDH ở trường phổ thông và các trường đại học hiện nay là tập trung nhiều thời lượng đào tạo và đánh giá hai năng lực LKHBH, TCDH.
· Tương quan giữa các năng lực: Chuẩn bị LKHBH, lập KHBH, TCDH, KTĐG kết quả học tập của học sinh, Quản lí HSDH.với chương trình đào tạo NLDH của sinh viên ngành SPSH ở các trường đại học.

Chương trình đào tạo NLDH ở các trường tập trung khá nhiều thời lượng cả lí thuyết và thực hành để đào tạo các năng lực Lập KHBH và TCDH. Do đó, hai năng lực này có kết quả đánh giá tương đối cao. Các năng lực Chuẩn bị lập KHBH, KTĐG HS, Quản lí HSDH có thời lượng ít cả về lí thuyết cũng như thực hành. Do đó, đây là hai năng lực có kết quả đánh giá thấp nhất, chủ yếu chỉ đạt mức 1. 

Thông qua thực nghiệm đánh giá NLDH của sinh viên ngành SPSH trong thời gian TTSP cuối khóa tại trường phổ thông, sinh viên bộc lộ một số hạn chế cần khắc phục:

- NLDH của sinh viên không toàn diện, chỉ tập trung ở 2 năng lực: Lập KHBH và TCDH, các năng lực khác như: Chuẩn bị lập KHBH, KTĐG HS, Quản lí HSDH hầu hết chỉ đạt mức 1 và mức 2. Nguyên nhân, giáo viên phổ thông không đánh giá hoặc có đánh giá thì cũng không chính thức, không có tiêu chí đánh giá một cách cụ thể. Nếu các năng lực khác cũng được quan tâm hơn nữa trong đào tạo và đánh giá thì NLDH của sinh viên sẽ phát triển toàn diện, đáp ứng với xu thế của thời đại là giáo viên không chỉ dạy tốt mà còn phải định hướng tốt, kiểm tra đánh giá tốt để điều chỉnh kịp thời những sai lệch của học sinh.
- Đối với một số tiêu chí của năng lực:

+ Sinh viên không có thói quen tìm hiểu môi trường dạy học trước khi Lập KHBH. Sinh học là một môn học đặc thù, liên quan nhiều đến tự nhiên, sản xuất, đời sống nhưng hầu hết sinh viên không liên hệ các kiến thức này vào bài dạy.

+ Việc kết hợp kiểm tra - đánh giá trong quá trình dạy học còn nhiều hạn chế: Có kiểm tra nhưng không đánh giá được học sinh.
+ Không biết cách thiết kế một đề kiểm tra đáp ứng yêu cầu

+ Tiếp cận mục tiêu bài học là một khâu quan trọng giúp người dạy và người học định hướng cách học, cách dạy để đạt mục tiêu bài học, nhưng cả sinh viên, giảng viên và giáo viên phổ thông đều không quan tâm đến tiêu chí này trong lập kế hoạch cũng như tổ chức dạy học. Có xác định mục tiêu nhưng chưa thực sự dựa trên đối tượng học sinh, môi trường dạy học, đặc điểm bài học,...để lập KHDH và TCDH.
+ Sinh viên  có kĩ năng xác định cấu trúc hồ sơ dạy học nhưng lại không khai thác được thông tin từ hồ sơ vào quá trình dạy học,...
3.5.2. Kết quả phân tích định lượng

· Kết quả thực nghiệm đánh giá NLDH của sinh viên ngành sư phạm Sinh học
Kết quả thực nghiệm đánh giá NLDH của sinh viên ngành SPSH được xử lí bằng phương pháp thống kê dùng trong nghiên cứu khoa học giáo dục và xã hội học với sự hỗ trợ của Excel, thể hiện qua các tham số thống kê mẫu như: giá trị trung bình, độ lệch chuẩn, phương sai, khoảng biến thiên...Kết quả xác định các tham số thống kê mẫu thể hiện qua bảng 3.2:
Bảng 3.2. Bảng thống kê mô tả các năng lực cấu thành NLDH

	
	Chuẩn bị lập KHBH
	Lập KHBH
	TCDH
	KTĐG
	QLHSDH

	Giá trị 
trung bình
	2,82
	3,71
	3,81
	2,51
	3,45

	Sai số mẫu
	0,038396
	0,027322
	0,044302
	0,034879
	0,033638

	Trung vị
	2,795
	3,77
	3,865
	2,485
	3,5

	Độ lệch chuẩn
	0,364254
	0,259199
	0,420282
	0,330889
	0,319123

	Phương sai mẫu
	0,132681
	0,067184
	0,176637
	0,109488
	0,101839

	Khoảng 
biến thiên
	1,56
	0,91
	1,68
	1,4
	1,67

	Tối thiểu
	2,11
	3,25
	2,95
	1,9
	2,4

	Tối đa
	3,67
	4,16
	4,63
	3,3
	3,07

	Tổng
	253,82
	334,2
	342,93
	226,29
	310,83

	Số lượng mẫu
	90
	90
	90
	90
	90

	Độ tin cậy (95,0%)
	0,076291
	0,054288
	0,088026
	0,069303
	0,066839


- Căn cứ vào chỉ tiêu trong bảng 3.2, giá trị trung bình dao động từ 2,82 đến 3,81; Sai số mẫu nhỏ hơn 0,05; Trung vị sấp xỉ giá trị trung bình; các giá trị độ tin cậy, phương sai, độ lệch chuẩn mẫu cho thấy số liệu thống kê hoàn toàn tin cậy.
- Số liệu từ bảng 3.2 thể hiện sự phân hóa rõ ràng kết quả đánh giá các năng lực cấu thành NLDH. Trong đó:
· Giá trị trung bình hai năng lực Lập KHBH và TCDH cao hơn các năng lực khác, sấp xỉ đạt mức 3 (3,71 và 3,81).

· Hai năng lực Chuẩn bị lập KHBH, KTĐG HS có kết quả thấp dao động 2.51 -2.82, chỉ đạt dưới mức 2. 
· Năng lực Quản lí HSDH đạt mức trung bình, dao động từ 2,4 - 3,07. 
· Khoảng biến thiên điểm của các năng lực Chuẩn bị lập KHBH, TCDH, KTĐG HS, Quản lí HSDH lớn (1,56; 1,68; 1,4; 1,67), khoảng biến thiên điểm của năng lực Lập KHBH nhỏ (0,91). Nguyên nhân của sai khác này có thể do sinh viên các trường đại học chịu sự tác động của chương trình đào tạo khác nhau. Vấn đề này sẽ được phân tích trong phần tương quan giữa các năng lực cấu thành NLDH với chương trình đào tạo.
+ Kết quả đánh giá các năng lực cấu thành NLDH thể hiện qua bảng 3.3, các biểu đồ hình 3.1 và 3.2. 
Bảng 3.3. Bảng phân bố tần số (Fi) và tần suất (fi) kết quả đánh giá
các năng lực cấu thành NLDH 
	
	Chuẩn bị lập KHBH
	Lập KHBH
	TCDH
	KTĐGHS
	Quản lí HSDH

	
	Fi
	fi
	Fi
	fi
	Fi
	fi
	Fi
	fi
	Fi
	fi

	Mức 1
	59
	0,66
	0
	0,000
	0
	0,000
	83
	0,922
	6
	0,067

	Mức 2
	31
	0,34
	75
	0,833
	55
	0,611
	7
	0,078
	81
	0,900

	Mức 3
	0
	0,00
	15
	0,167
	35
	0,389
	0
	0,000
	3
	0,033
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Hình 3.1. Biểu đồ tần số kết quả đánh giá các năng lực cấu thành NLDH
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Hình 3.2. Biểu đồ tần suất kết quả đánh giá các năng lực cấu thành NLDH


Căn cứ vào bảng 3.3 và biểu đồ hình 3.1, 3.2, kết quả đánh giá NLDH của sinh viên ngành SPSH thông qua đánh giá các năng lực: Chuẩn bị lập KHBH, Lập KHBH, TCDH, KTĐG HS, Quản lí HSDH có sự phân hóa, cụ thể:
· Hai năng lực có kết quả đánh giá cao hơn là: Lập KHBH  và TCDH, trong đó: Năng lực Lập KHBH có tỉ lệ sinh viên đạt mức 2 chiếm 83,3% và 16,7% đạt mức 3; Năng lực TCDH có tỉ lệ đạt mức 2 là 61,1% và 38,9% đạt mức 3. Đây cũng là hai năng lực không có sinh viên nào rơi vào mức độ 1, mức chưa đạt chuẩn.
· Các năng lực Chuẩn bị lập KHBH, KTĐG HS và Quản lí HSDH của sinh viên thực nghiệm phần lớn chỉ đạt mức 1 và mức 2, không có sinh viên đạt mức 3. Đặc biệt, năng lực KTĐG HS có tới 92,2% và Chuẩn bị lập KHBH có 66% sinh viên chỉ đạt mức 1. Năng lực Quản lí HSDH có 98,9% sinh viên đạt mức độ 2.
· Qua biểu đồ hình 3.2, các năng lực Lập KHBH, TCDH, Quản lí HSDH tập trung nhiều sinh viên đạt mức độ 2; năng lực Chuẩn bị lập KHBH và KTĐG HS sinh viên chủ yếu chỉ đạt mức độ 1; riêng mức độ 3 chỉ có 15 - 40% thuộc về các năng lực Lập KHBH và TCDH. 
Kết luận: NLDH của sinh viên ngành SPSH phần lớn đều đáp ứng mức độ đạt chuẩn (mức 2). Tuy nhiên, kết quả đánh giá các năng lực cấu thành NLDH không đồng đều. Rất ít sinh viên đạt mức 3 (15 - 40%) tập trung vào 2 năng lực LKHBH và TCDH, các năng lực còn lại kết quả đánh giá tập trung ở mức 2 và mức 1. Nguyên nhân, như đã phân tích ở trên, có mối liên hệ giữa chương trình đào tạo, cách thức, tiêu chí kiểm tra - đánh giá NLDH sinh viên của các trường đại học và của trường phổ thông nơi sinh viên TTSP cuối khóa với kết quả này.
Kết quả đánh giá NLDH của sinh viên ngành sư phạm Sinh học ở các trường đại học cũng cho thấy: 

· Các năng lực cấu thành năng lực dạy học không đồng đều, có năng lực đạt mức 2, nhưng có nững năng lực chỉ đạt mức 1, như đã phân tích ở trên.

· Chỉ có 2 năng lực lập kế hoạch dạy học và tổ chức dạy học đạt mức 2, mức 3 có tỉ lệ thấp, chỉ từ 15-40%. Tuy nhiên, mức 2 của bộ tiêu chí mà chúng tôi sử dụng để đánh giá cũng chỉ tương đương với mức trung bình của chuẩn nghề nghiệp giáo viên THPT. Nếu đối chiếu tương đương thì trong 5 năng lực cấu thành NLDH chỉ có 2 năng lực LKHBH và TCDH có tỉ lệ đạt mức trung bình của chuẩn nghề nghiệp cao. Các năng lực còn lại là CB LKHBH, KTĐG HS, QLHSDH đều có tỉ lệ sinh viên không đạt mức trung bình của chuẩn nghề nghiệp giáo viên THPT cao. Do đó, để đảm bảo chất lượng, cần phải đào tạo tiếp các năng lực chưa đạt cho sinh viên trong thời gian tập sự trước khi trở thành giáo viên chính thức hoặc các cơ sở đào tạo phải có kế hoạch bồi dưỡng đào tạo lại.
Kết quả đánh giá cũng là một tham khảo để định hướng đổi mới CTĐT, bao gồm cả nội dung chương trình và cách thức đánh giá, không chỉ để phát triển NLDH một cách toàn diện cho sinh viên mà còn đáp ứng yêu cầu của một giáo viên trong thời đại mới.

· Chứng minh kết quả TĐG, ĐGĐĐ, GVĐG không có sai khác (Kiểm chứng độ tin cậy của bộ công cụ đánh giá)
Căn cứ bảng P3.1 (Phụ lục), sử dụng hàm Anova phân tích phương sai một nhân tố xác định P - value giữa kết quả TĐG, ĐGĐĐ, GVĐG các năng lực cấu thành NLDH, thể hiện qua bảng 3.4:
Bảng 3.4. Bảng P - value giữa kết quả TĐG, ĐGĐĐ, GVĐG
	
	P-value

	
	CBLKHBH
	LKHBH
	TCDH
	KTĐGHS
	QLHSDH

	TĐG - ĐGĐĐ
	0.3316
	0.4924
	0.4957
	0.6299
	0.1527

	ĐGĐĐ - GVĐG
	0.2867
	0.1284
	0.1181
	0.0657
	0.1184

	GVĐG - TĐG
	0.9574
	0.3860
	0.3862
	0.1985
	0.8994


· Phân tích:

Từ bảng tổng hợp trên đây cho thấy tất cả các cặp kết quả được so sánh đều có xác suất P-value > 0.05. Mặc dù, 3 nhóm đối tượng thực hiện đánh giá khác nhau, nhưng kết quả đánh giá không có sai khác thống kê.
Như vậy, cùng với những ý kiến trực tiếp từ các chuyên gia về ý nghĩa và tính khả thi của bộ công cụ, kết hợp với kết quả phân tích từ bảng 3.4, chúng tôi khẳng định quy trình và bộ công cụ đánh giá NLDH của sinh viên ngành SPSH là đáng tin cậy.

· Tương quan giữa các năng lực: Chuẩn bị lập KHBH, Lập KHBH, TCDH, KTĐG HS, Quản lí HSDH.

Xác định hệ số tương quan R giữa các năng lực: Chuẩn bị lập KHBH, Lập KHBH, TCDH, KTĐG HS, Quản lí HSDH bằng hàm Correlation trong excel, kết thể hiện qua bảng 3.5.

Bảng 3.5. Bảng hệ số tương quan R giữa các năng lực cấu thành NLDH

	Năng lực
	Chuẩn bị lập KHBH
	Lập KHBH
	TCDH
	KTĐG HS
	Quản lí HSDH

	Chuẩn bị lập KHBH
	1
	
	
	
	

	Lập KHBH
	0,240112
	1
	
	
	

	TCDH
	0,154848
	0,4934
	1
	
	

	KTĐG HS
	0,99002
	0,224297
	0,130005
	1
	

	Quản lí HSDH
	-0,02153
	0,005814
	-0,0692
	-0,02462
	1


Thông tin từ bảng 3.5. cho thấy:

Năng lực Chuẩn bị lập KHBH và KTĐG HS có hệ số tương quan rất cao (R=0.99) vì: Có một thực tế, những sinh viên có điểm năng lực Chuẩn bị lập KHBH cao thường dùng những thông tin thu được từ việc chuẩn bị lập KHBH vào thiết kế và tổ chức kiểm tra đánh giá mà ít khi dùng thông tin đó để phục vụ cho việc Lập KHBH và các năng lực khác. Ví dụ: Việc tìm hiểu hiểu kiến thức nền của học sinh thường được sử dụng để thiết kế các đề kiểm tra cho phù hợp với trình độ của học sinh nhưng lại ít dùng trong khâu Lập KHBH (Soạn Giáo án). Mặt khác, như đã phân tích ở trên, hai năng lực này rất ít được quan tâm khi đánh giá sinh viên TTSP. Do đó, việc khai thác những thông tin thu được từ quá trình chuẩn bị lập KHBH để phục vụ cho những khâu khác của quá trình dạy học chưa thực sự hiệu quả.

Các năng lực khác có hệ số tương quan R tương đối thấp, dưới 0,5. Giá trị R cho thấy kết quả đánh giá các năng lực cấu thành NLDH không có tương quan chặt. Điều này đi ngược lại lý thuyết dạy học, các năng lực cấu thành NLDH học có mối quan hệ mật thiết với nhau. Ví dụ: Nếu sinh viên Chuẩn bị lập KHBH tốt thì sẽ lập KHDH tốt, từ đó có thể TCDH một cách tốt nhất,..Đây là vấn đề chúng tôi thấy cần phải quan tâm trong quá trình đào tạo, phải đảm bảo cân đối trong việc tổ chức rèn luyện các năng lực cấu thành NLDH, tránh thực trạng chỉ chú trọng đào tạo hai năng lực Lập KHDH và TCDH như hiện nay.
· Tương quan giữa kết quả đánh giá các năng lực cấu thành NLDH với chương trình đào tạo 

· Kết quả đánh giá các năng lực cấu thành NLDH của sinh viên 3 trường thực nghiệm:
Căn cứ bảng P3.3 ( Phụ lục), chúng tôi tổng hợp được bảng 3.6 và 3.7.
Bảng 3.6. Kết quả đánh giá các năng lực cấu thành NLDH
của sinh viên 3 trường thực nghiệm
	Trường
	Điểm trung bình

	
	Chuẩn bị lập KHBH
	Lập KHBH
	TCDH
	KTĐG HS
	Quản lí HSDH

	ĐHV
	2,85
	3,79
	3,72
	2,54
	3,45

	ĐHTN
	2,72
	3,68
	3,98
	2,41
	3,44

	ĐHĐN
	2,87
	3,66
	3,72
	2,58
	3,46


Bảng 3.7. Bảng P - value giữa kết quả đánh giá các các năng lực cấu thành NLDH của sinh viên 3 trường thực nghiệm
	Trường
	P-value

	
	Chuẩn bị lập KHBH
	Lập KHBH
	TCDH
	KTĐG HS
	Quản lí HSDH

	ĐHV - ĐHTN
	0.1274
	0.1687
	0.0022
	0.0842
	0.9004

	ĐHTN - ĐHĐN
	0.1110
	0.7334
	0.0086
	0.0409
	0.8524

	ĐHĐN - ĐHV
	0.8713
	0.04618
	0.9700
	0.7059
	0.9612


Số liệu từ bảng 3.6 và 3.7 cho thấy: 

+ Các năng lực Chuẩn bị lập KHBH, Quản lí HSDH không có sự khác biệt lớn giữa sinh viên các trường, thể hiện qua chỉ số P - value  > 0,05. 
+ Các năng lực Lập KHBH, TCDH, KTĐG HS có sự sai khác khá lớn giữa các trường thực nghiệm:
· Năng lực Lập KHBH: ĐHV > ĐHTN > ĐHĐN 

· Năng lực TCDH: ĐHTN > ĐHV, ĐHĐN

· Năng lực KTĐG HS: ĐHĐN > ĐHV > ĐHTN

· Phân tích nguyên nhân kết quả thực nghiệm: 

Sự sai khác này phần nào có nguyên nhân từ chương trình đào tạo NLDH cho sinh viên ngành  SPSH của các trường thực nghiệm:
+ Chuẩn bị lập KHBH và Quản lí HSDH là hai năng lực mà cả 3 trường đều có điểm trung bình tương đối thấp (Mean =2.72 - 2.85), nguyên nhân do các trường đại học rất ít quan tâm đến đào tạo các năng lực này, đặc biệt chương trình đào tạo không dành nhiều thời gian cho việc dạy các kiến thức cũng như thực hành các kĩ năng thuộc về hai năng lực nói trên. Chẳng hạn, chương trình đào tạo của các trường không có nội dung cụ thể để định hướng sinh viên tìm hiểu học sinh, tìm hiểu môi trường dạy học. Việc tích hợp các kiến thức liên môn - nội môn cũng như các kiến thức về điều kiện tự nhiên, kinh tế xã hội liên quan đến dạy học Sinh học cũng còn khá mới mẻ và mới đang bắt đầu đưa vào chương trình đào tạo sinh viên ngành sư phạm nhưng chưa thực sự hiệu quả. Chỉ có tiêu chí tìm hiểu môn học được chú ý hơn cả, được thể hiện trong các môn học cụ thể như: Phân tích đánh giá chương trình môn học hoặc lồng ghép, kết hợp trong các môn Lý luận dạy học môn học. Điều này giải thích tại sao năng lực Chuẩn bị lập KHDH của sinh viên thực tập thấp hơn các năng lực khác. Ngoài ra, yếu tố tác động đến kết quả đánh giá năng lực chuẩn bị lập KHDH và Quản lí HSDH thấp là do, đây không phải là yêu cầu bắt buộc khi đánh giá sinh viên thực tập sư phạm của cơ sở đào tạo cũng như cơ sở thực tập.

+ Năng lực lập KHBH được các trường đại học dành khá nhiều thời lượng để đào tạo cả lí thuyết và thực hành, bởi vậy, năng lực này có điểm trung bình khá cao (Mean=3.66 - 3.79). Hầu hết các học phần Lý luận dạy học môn học đều có liên quan đến kiến thức cũng như thực hành để rèn luyện năng lực lập KHBH. Đây cũng là yêu cầu đánh giá bắt buộc đối với sinh viên ngành sư phạm khi thực tập phổ thông, do đó năng lực này có điểm đánh giá cao là hoàn toàn hợp lí. Chúng tôi cũng nhận thấy, có mối liên hệ giữa kết quả đánh giá các năng lực cấu thành NLDH với chương trình đào tạo của các trường. Chẳng hạn, trường ĐHV có điểm đánh giá năng lực Lập KHBH cao hơn so với các trường khác, đối chiếu với chương trình đào tạo của trường ĐHV chúng tôi thấy, chương trình đào tạo ngoài những nội dung liên quan đến rèn luyện năng lực Lập KHBH tương tự các trường ĐHTN và ĐHĐN còn có riêng một học phần Rèn luyện cho sinh viên Kĩ năng soạn giáo án (2tc) (Xem bảng P1.2 -Phụ lục). Trong học phần này, sinh viên ngoài được cung cấp kiến thức lí luận về cách soạn một giáo án còn được thực hành các kĩ năng để có thể soạn một giáo án. Đây có thể là nguyên nhân năng lực lập KHBH của sinh viên trường ĐHV có kết quả đánh giá đạt mức cao hơn so với hai trường ĐHTN và ĐHĐN.

Năng lực TCDH được các cơ sở đào tạo đặc biệt chú trọng, trường ĐHTN có kết quả đánh giá năng lực này cao hơn hai trường ĐHV và ĐHĐN. Phân tích thực trạng chương trình đào tạo NLDH của sinh viên ngành SPSH của trường ĐHTN, chúng tôi thấy có hai nguyên nhân:
· Trường ĐHTN có nhiều môn học rèn luyện cho sinh viên cách TCDH theo các phương pháp dạy học tích cực như: Dạy học hợp tác - nhóm trong DHSH (2tc), Dạy học khám phá trong DHSH (2tc), dạy học giải quyết vấn đề (3tc)kĩ thuật dạy học SH (3tc), thực tập 1,2 (5tc) (Xem bảng P1.2 - Phụ lục). Dễ nhận thấy, thời lượng chương trình đào tạo lí thuyết và thực hành tập trung cho tiêu chuẩn TCDH nhiều hơn ĐHV và ĐHĐN.

· Các tiêu chí đánh giá của bộ tiêu chí sử dụng để đánh giá năng lực TCDH trong đề tài luận án có xu hướng thiên về các phương pháp dạy học tích cực. Do đó có lợi thế khi đánh giá sinh viên của trường nào có CTĐT dành nhiều thời lượng cho việc học tập và thực hành các môn học đi sâu vào các phương pháp dạy học tích cực như trường ĐHTN đang đào tạo.

+ Năng lực KTĐG HS của sinh viên trường ĐHĐN cao hơn ĐHV và ĐHTN. Phân tích chương trình đào tạo của trường ĐHĐN, chúng tôi thấy, chương trình đào tạo của trường ĐHĐN ngoài có thêm môn Kiểm tra đánh giá học sinh, trong các học phần khác cũng có thời lượng cho kiến thức và kĩ năng Kiểm tra đánh giá học sinh tương tự với hai trường còn lại. Đây có thể là nguyên nhân sinh viên trường ĐHĐN có tiêu chuẩn KTĐG HS cao hơn hai trường ĐHV và ĐHTN.

Phân tích tương quan giữa các năng lực cấu thành năng lực dạy học với nhau và với chương trình đào tạo cho chúng tôi căn cứ để đề xuất định hướng đổi mới chương trình đào tạo NLDH cho sinh viên ngành SPSH ở các trường đại học.

3.6. ĐỊNH HƯỚNG ĐỔI MỚI CHƯƠNG TRÌNH ĐÀO TẠO

3.6.1. Căn cứ đổi mới CTĐT

·  Thực trạng chương trình đào tạo giáo viên của một số trường đại học ở Việt Nam và vận dụng từ bài học kinh nghiệm trong đào tạo giáo viên của một số nước trên thế giới (Xem phần Thực trạng chương trình đào tạo giáo viên của một số nước trên thế giới và một số trường đại học ở Việt Nam - Phụ lục), chúng tôi thấy có một số xu thế đổi mới chương trình đào tạo giáo viên
Thứ nhất, xu hướng chung và cấp thiết hiện nay vẫn là xác định mô hình đào tạo giáo viên theo hướng hình thành năng lực cho người học. Trong đó, mục tiêu, nội dung và phương thức đào tạo phải được thiết kế một cách logic, tường minh, khả thi, đảm bảo cho sinh viên sau khi hoàn thành chương trình học, được trang bị hệ thống năng lực và giá trị nghề nghiệp, đảm bảo cho sinh viên tốt nghiệp có thể tham gia ngay vào hoạt động dạy học ở trường phổ thông.

Thứ hai, chương trình đào tạo giáo viên cần được thiết kế dựa trên Chuẩn đầu ra của sinh viên với hệ thống năng lực và giá trị nghề nghiệp cụ thể. Theo đó, cũng cần lưu ý đến vấn đề tuyển sinh đầu vào trong các trường sư phạm cũng như công tác bồi dưỡng tình cảm và giá trị nghề cho sinh viên mới vào trường để đảm bảo sau khi được đào tạo, đội ngũ sinh viên tốt nghiệp “vừa hồng vừa chuyên”, đáp ứng tốt nhu cầu của hệ thống giáo dục Việt Nam hiện nay.

Thứ ba, phương thức đào tạo giáo viên với nguyên lý hoạt động trải nghiệm thực tiễn giáo dục ở nhà trường phổ thông. Thông qua các kỳ kiến tập, thực tập, tạo điều kiện cho sinh viên được trải nghiệm hoạt động dạy học ở trường phổ thông. Qua đó, sinh viên có thể quan sát, làm quen, củng cố kiến thức, phát triển năng lực cũng như bồi dưỡng tình cảm và giá trị nghề nghiệp.
Thứ tư, thiết kế chương trình đào tạo giáo viên cần chú trọng đến vấn đề tổ chức liên kết trách nhiệm giữa các cơ sở đào tạo với các trường phổ thông thực hành. Hệ thống Trường phát triển nghiệp vụ - Professional Development Schools (PDSs) ở Hoa Kỳ cũng là một mô hình rất đáng xem xét trong điều kiện ở Việt Nam hiện nay.
Thứ năm, chương trình đào tạo giáo viên phải được thiết kế trong điều kiện quản lý chất lượng đào tạo theo học chế tín chỉ và quản lý Nhà nước về đào tạo giáo viên để từ đó đề xuất các hệ thống giải pháp phù hợp với điều kiện của từng cơ sở đào tạo.
Thứ sáu, sau khi đào tạo, nhất định phải có kiểm định chất lượng sản phẩm đào tạo theo đúng những tiêu chí mà chuẩn đầu ra đã quy định.
· Căn cứ vào kết quả nghiên cứu của đề tài chỉ ra một số hạn chế trong chương trình đào tạo:
- Thời lượng đào tạo lý thuyết và thực hành chưa tương xứng, chưa đào tạo một cách toàn diện năng lực sinh viên, đang tập trung nhiều vào giảng dạy kiến thức chuyên ngành. 
- Kết quả thực nghiệm đề tài cho thấy, chương trình đào tạo NLDH cho sinh viên ngành SPSH chưa hợp lí, mới chỉ tập trung nhiều vào hai năng lực Lập KHBH và TCDH, các năng lực khác đang bị xem nhẹ (Xem phần Thực trạng chương trình đào tạo giáo viên của một số nước trên thế giới và một số trường đại học ở Việt Nam - Phụ lục). 

- Đào tạo NLDH cho sinh viên ngành sư phạm đang tách rời thực tiễn phổ thông, chưa có thể chế cụ thể trong liến kết đào tạo giữa trường phổ thông và trường đại học, thời gian tiếp xúc phổ thông ngắn, chỉ tập trung vào năm cuối và năm thứ ba. Các năm nhất, năm hai không có thời gian cho  sinh viên tiếp xúc phổ thông.

Những hạn chế thấy được từ thực tiễn nghiên cứu đề tài, kinh nghiệm của các nước trên thế giới giúp chúng tôi đề xuất một số định hướng đổi mới chương trình đào tạo, đáp ứng yêu cầu đổi mới căn bản, toàn diện trong giáo dục.

3.6.2. Định hướng đổi mới chương trình đào tạo

3.6.2.1. Tường minh hóa chuẩn đầu ra theo hướng tiếp cận phát triển năng lực

Với mục tiêu tổng quát lâu dài là đào tạo ra người giáo viên phổ thông có đầy đủ phẩm chất của một nhà văn hóa, nhà nghiên cứu, nhà sư phạm và là người học suốt đời. Do đó, chuẩn đầu ra phải phản ánh được những yêu cầu và mức độ đạt yêu cầu mà sinh viên phải đạt được để có thể đảm bảo được mục tiêu lâu dài đó. Trong đó, chuẩn đầu ra năng lực dạy học phải được cụ thể hóa đến từng mức độ hành vi mà sinh viên ngành sư phạm phải có được sau khi kết thúc khóa đào tạo tại trường đại học, sẵn sàng thực hiện các nhiệm vụ dạy học ở trường phổ thông. Chuẩn đầu ra của sinh viên ngành sư phạm chính là chuẩn của giáo viên tương lai, cho nên nhất định chuẩn này phải đi ra từ chuẩn nghề nghiệp và các yêu cầu của xã hội đối với một giáo viên trung học phổ thông. 
3.6.2.2. Xác định nội dung đào tạo

Nội dung đào tạo được xây dựng dựa trên chuẩn đầu ra, chuẩn nào thì nội dung đào tạo nấy. Tránh tình trạng chuẩn một đường nội dung đào tạo một nẻo. Nội dung đào tạo được thiết kế bắt đầu từ tiêu chí chất lượng của năng lực. Tương ứng với tiêu chí chất lượng nào thì phải xây dựng nội dung đào tạo đáp ứng tiêu chí đó. Để hình thành cho sinh viên năng lực dạy học phải đào tạo những nội dung sau:

- Tri thức đại cương: Kiến thức tâm lí học, trong đó trnag bị cho sinh viên kiến thức về tâm lí học sư phạm và phát triển. Những kiến thức này giúp sinh viên rèn luyện các kĩ năng để tìm hiểu học sinh: kĩ năng thiết kế phiếu hỏi, tổ chức điều tr, phỏng vấn, xử lí số liệu để xác định thái độ, phong cách học môn học của học sinh, biết cách sử dụng kết quả tìm hiểu học sinh để lập kế hoạch dạy học.
- Tri thức chuyên môn: Kiến thức cơ bản về phát triển chương trình môn học, bậc học, sử dụng được chuẩn kiến thức, kĩ năng môn học vào lập kế hoạch dạy học, kế hoạch kiểm tra - đánh giá kết quả đạt mục tiêu bài học

- Kiến thức cơ bản về lý luận dạy học hiện đại: Những kiến thức này giúp có nhận thức đầy đủ về tính toàn vẹn của quá trình dạy học, mối quan hệ biện chứng giữa các yếu tố cấu thành quá trình dạy học, vai trò của từng thành tố và nhất là vị trí, vai trò, nhiệm vụ của người dạy trong quá trình đó.
- Kiến thức cơ bản về phương pháp dạy học nói chung và phương pháp dạy học môn Sinh học nói riêng. Những kiến thức này sẽ giúp sinh viên biết dựa vào mục tiêu bài dạy cụ thể, đối tượng học sinh cụ thể, môi trường dạy học cụ thể để lựa chọn và kết hợp linh hoạt các phương pháp dạy học khác nhau nhằm đạt mục tiêu bài học cao nhất. Những kiến thức này cũng giúp sinh viên lựa chọn phương tiện dạy học phù hợp, hỗ trợ cho các phương pháp dạy học đạt hiệu quả.
- Kiến thức cơ bản về kiểm tra - đánh giá kết quả học tập của học sinh. Những kiến thức này là cơ sở để rèn luyện các kĩ năng về kiểm tra - đánh giá. Đây là kĩ năng cực kì quan trong, ảnh hưởng lớn đến chất lượng quá trình dạy học. 
- Nội dung thực tập, kiến tập ở trường phổ thông. Đối với sinh viên, trong gia đoạn này, cần rèn luyện, phát triển kĩ năng: Tìm hiểu chương trình môn học, kế hoạch dạy học, tìm hiểu học sinh; lập kế hoạch giảng dạy cho cả đợt TTSP, lập kế hoạch cho từng bài (Soạn giáo án ), dự giờ, thao giảng để tự đánh giá rút kinh nghiệm bản thân và rút kinh nghiệm thông qua đánh giá bạn cùng nhóm; lập kế hoạch kiểm tra đánh giá kết quả học tập của học sinh; quản lí và khai thác hồ sơ dạy học phục vụ cho quá trình giảng dạy...

3.6.2.3. Xác định phương thức đào tạo

Khảo sát thực trạng chương trình đào tạo của các trường cho thấy, phương thức đào hiện nay chủ yếu là hình thức lên lớp và thực hành thảo luận nhóm hoặc xeminar tại chỗ. Trong khi, xu hướng đào tạo giáo viên hiện nay trên thế giới là thừa nhận vai trò quan trọng của chương trình đào tạo giáo viên có chất lượng cao tại thực tiễn phổ thông. Theo đó, giảng dạy được khẳng định là nghề “thực tiễn trị liệu”, nghề thực tiễn cao giống với phương thức đào tạo nội trú của ngành y. “Trải nghiệm lâm sàng” được vận dụng vào đào tạo giáo viên là một phương thức tạo đột biến về chất lượng. Nắm vững nội dung kiến thức môn học là cần thiết nhưng chưa đủ để dạy học có hiệu quả, mà phải biết dạy nội dung đó như thế nào cho học sinh với thành phần đa dạng về nhiều đặc điểm cá nhân. Giáo viên tương lai phải được tạo cơ hội để quan sát và thực hành những điều đó theo cách nghiên cứu trải nghiệm tại nơi có bối cảnh và tình huống thực tế. Đưa người học vào trải nghiệm “thực hành nghề nghiệp” mới mong có được năng lực thích ứng linh hoạt, đa dạng đó trong quá trình tác nghiệp tương lai. Ra quyết định thích ứng với từng ngữ cảnh dạy học là năng lực chỉ có thể được rèn luyện qua các tình huống học tập trong thực tiễn, qua sự tương tác với học sinh có mức độ phát triển khác nhau. Kiến thức khoa học chuyên ngành có thể dạy cho sinh viên ở giảng đường đại học nhưng hiểu biết cách dạy và các bước dạy học có hiệu quả cho mọi ngữ cảnh thì không gì có hiệu quả bằng dạy cho sinh viên trong ngữ cảnh thực tế với học sinh và các giỏi có kinh nghiệm ở trường phổ thông. Từ những phân tích trên, cần thiết phải tổ chức cho sinh viên ngành sư phạm Sinh học trải nghiệm thực hành các năng lực nghề nghiệp cốt lõi tại thực tế trường phổ thông bằng cách:

· Tổ chức liên kết trách nhiệm giữa cơ sở đào tạo giáo viên và trường phổ thông trong đào tạo giáo viên: Đào tạo theo phương thức tổ chức cho sinh viên học trải nghiệm nghề nghiệp chỉ thực hiện hiệu quả tại trường khi xây dựng các trường phổ thông liên kết phát triển nghề (Professional Development school-PDS). Đó là cách học về dạy ngay trên thực địa, tại lớp học thực giống như bác sĩ nội trú học tại giường bệnh, trên lâm sàng.

· Thiết lập các thiết chế quy định những tổ chức nào tham gia vào đào tạo giáo viên cho xã hội. Theo đó, những tổ chức bắt buộc tham gia vào đào tạo giáo viên phải được quy định rõ quyền hạn và nghĩa vụ phải tham gia và tham gia vào những mảng nào trong toàn bộ quá trình đào tạo. Thực tế hiện nay là nhiều trương không muốn nhận sinh viên thực tập vì rất nhiều lí do khác nhau. Tuy nhiên để khắc phục những tồn tại này cần có những yêu cầu mang tính pháp lí. VD. Mỗi giáo viên phổ thông mỗi năm phải hướng dẫn một số lượt sinh viên nhất định mới hoàn thành nhiệm vụ.

· Đối với cơ sở đào tạo phải tổ chức thực tập sư phạm thường xuyên từ năm thứ nhất đến năm cuối tại trường phổ thông cho sinh viên. Các yêu cầu về công việc và thời gian cho từng năm là khác nhau. Ví dụ, năm nhất thực tế phổ thông chỉ để làm quen, tìm hiểu môi trường giáo dục; năm 2 để tìm hiểu môn học, thực hành một số kĩ năng sư phạm cơ bản; năm 3 trải nghiệm các hoạt  động dạy học hoàn chỉnh; năm 4 hoàn thiện năng lực dạy học, năng lực giáo dục và hình thành các năng lực xử lí tình huống nảy sinh trong thực tiễn dạy học.

3.6.2.4. Xác định phương thức đánh giá

Đánh giá là khâu cuối cùng của một quá trình đào tạo. Do đó, sau khi kết thúc khóa đào tạo rất cần phải đánh giá những kết quả đạt và chưa đạt được. Minh chứng thuyết phục nhất để đánh giá chính là sản phẩm của quá trình đào tạo. Sản phẩm này chính là năng lực của sinh viên. Chuẩn để đánh giá chính là chuẩn đầu ra ban đầu, khép kín quá trình đào tạo. Vì vậy, nên dùng chuẩn đầu ra làm căn cứ để đánh giá kết quả đào tạo ở các trường đại học. Từ những nghiên cứu của đề tài, chúng tôi cho rằng, đối với kiểm tra đánh giá kết quả đào tạo NLDH của sinh viên cần phải:
· Có quy trình đánh giá cụ thể 

· Có tiêu chí đánh giá rõ ràng
· Xác định đúng loại minh chứng đánh gia

· Quy định cách thức phản hồi và định hướng sau đánh giá.

Có phương thức kiểm tra đánh giá phù hợp sẽ là động lực thúc đẩy nâng cao chất lượng đào tạo sinh viên ngành sư phạm nói chung và sinh viên ngành SPSH nói riêng.

Kết luận chương 3

Căn cứ vào cơ sở lý luận và thực tiễn của chương 1 về đánh giá kết quả đào tạo NLDH của sinh viên ngành SPSH và xây dựng quy trình, tiêu chí, minh chứng đánh giá NLDH ở chương 2. Trong chương 3 này, chúng tôi đã thực nghiệm đánh giá NLDH của sinh viên ngành SPSH, đồng thời sử dụng kết quả đánh giá để phân tích đưa ra một số định hướng xây dựng chương trình đào tạo theo hướng tiếp cận phát triển năng lực đáp ứng yêu cầu đổi mới

· Thực hiện TĐG, ĐGĐĐ, GVĐG năng lực dạy học của sinh viên ngành SPSH trong thời gian TTSP cuối khóa của 3 trường ĐHV, ĐHTN, ĐHĐN thu được kết quả đánh giá không có sai khác đáng kể. Ngoài ra, tổng hợp ý kiến chuyên gia cũng khẳng định, quy tình, tiêu chí, minh chứng trong đề tài luận án có thể sử dụng được để đánh giá NLDH của sinh viên ngành SPSH.
·  Thông qua thực nghiệm, chúng tôi đánh giá được tương quan tuyến tính giữa các năng lực: Chuẩn bị lập KHBH, Lập KHBH, TCDH, KTĐG HS, Quản lí HSDH.

· Cũng thông qua kết quả thực nghiệm, chúng tôi tìm thấy mối liên hệ giữa chương trình đào tạo với các năng lực: Chuẩn bị lập KHBH, Lập KHBH, TCDH, KTĐG HS, Quản lí HSDH. Từ đó, đề xuất 4 định hướng đổi mới chương trình đào tạo gồm: Tường minh hóa chuẩn đầu ra theo hướng tiếp cận phát triển năng lực, xác định nội dung đào tạo, xác định phương thức đào tạo và xác định phương thức đánh giá nhẳm nâng cao chất lượng đào tạo giáo viên đáp ứng yêu cầu đổi mới.
PHẦN 3: KẾT LUẬN VÀ KIẾN NGHỊ

1. Kết luận

Thực hiện mục đích của đề tài, đối chiếu với những nhiệm vụ đặt ra, chúng tôi đã thực hiện và rút ra được các kết luận sau:

1) Nghiên cứu tổng quan các công trình trong và ngoài nước về vấn đề nghiên cứu, đề tài luận án đã hệ thống hóa và bổ sung cơ sở lí luận về vấn đề đánh giá trong giáo dục, năng lực dạy học, đánh giá năng lực dạy học làm cơ sở lí luận cho hướng nghiên cứu của đề tài. Từ đó, nâng cao hiệu quả đào tạo  kết quả đào tạo năng lực dạy học của một số trường đại học ở Việt Nam
2) Qua nghiên cứu bằng hệ thống phiếu hỏi, phỏng vấn trực tiếp, hội thảo, seminar, tư liệu từ các đề tại có giá trị liên quan đến vấn đề nghiên cứu của đề tài luận án chúng tôi đã trao đổi và tìm hiểu được thực trạng đánh giá kết quả đào tạo nói chung, đánh giá kết quả đào tạo năng lực dạy học của sinh viên ngành sư phạm ở các trường đại học còn nhiều hạn chế. Đánh giá tập trung vào kiến thức mà chưa chú trọng đánh giá năng lực. Ngoài ra, từ các tư liệu tin cậy chúng tôi đã phân tích thực trạng chương trình đào tạo của một số trường đại học cho thấy chương trình đào tạo giáo viên của các trường còn nặng về lí thuyết, thời lượng thực hành nghiệp vụ sư phạm còn hạn chế, nhất là liên kết với phổ thông còn lỏng lẻo, chưa khai thác được tiềm năng phổ thông hỗ trợ cho quá trình đào tạo..

3) Từ cơ sở lí luận và thực tiễn ở chương 1, khắc phục những hạn chế của thực tiễn nghiên cứu chúng tôi đã xây dựng quy trình đánh giá năng lực dạy học của sinh viên ngành sư phạm gồm 6 giai đoạn: 

- Giai đoạn 1: Xây dựng kế hoạch đánh giá, trong giai đoạn này phải thực hiện các nhiệm vụ: Xác định mục tiêu, đối tượng, chọn mẫu, lựa chọn hình thức, phương pháp đánh giá

- Giai đoạn 2: Xác định tiêu chí đánh giá (Đây là giai đoạn tìm kiếm hoặc tạo ra phương tiện để thực hiện đánh giá). 

- Giai đoạn 3: Thử nghiệm bộ công cụ đánh giá, xin ý kiến chuyên gia

- Giai đoạn 4: Thu thập thông tin (Thực hiện đánh giá)

- Giai đoạn 5: Xử lí, phân tích kết quả theo mục đích đánh giá

- Giai đoạn 6: Viết báo cáo và giải thích nguyên nhân kết quả.

Mỗi giai đoạn gồm các bước mô tả chi tiết những việc cần làm để thực hiện quá trình đánh giá chính xác, phẩn ánh khách quan kết quả đánh giá. 

4) Với quy trình trên, chúng tôi đã phân tích năng lực dạy học thành năng lực cấu thành: Chuẩn bị lập KHBH, Lập KHBH, TCDH, KTĐG HS, Quản lí HSDH, từ đó thiết kế hệ thống tiêu chí đánh giá NLDH của sinh viên ngành SPSH, các tiêu chí được mô tả đến từng chỉ số hành vi để đánh giá năng lực dạy học của sinh viên theo định hướng tiếp cận năng lực người học, phù hợp với xu thế đổi mới hiện nay.

5) Ngoài ra, đề tài luận án cũng xác định được hệ thống các minh chứng, cung cấp tư liệu hỗ trợ sinh viên rèn luyện năng lực dạy học trong TTSP một cách hiệu quả.

6) Trên cơ sở những kết quả nghiên cứu của đề tài luận án, chúng tôi cũng thiết kế được tài liệu hướng dẫn NLDH của sinh viên ngành SPSH  trong thời gian TTSP cuối khóa tại trường phổ thông. Không chỉ hướng dẫn đánh giá, mà thông qua hệ thống tiêu chí và minh chứng đánh giá, tài liệu còn định hướng sinh viên rèn luyện và phát triển NLDH trong thời gian TTSP tại trường phổ thông.
7) Kết quả thực nghiệm là căn cứ quan trọng để chúng tôi đề xuất một số định hướng đổi mới CTĐT nhằm nâng cao chất lượng đào tạo giáo viên hiện nay, góp phần đổi mới giáo dục một cách toàn diện.

2. Kiến nghị

Do phạm vi nghiên cứu là đề tài của một luận án, nên giới hạn về nhiều mặt như: Thời gian, trình độ chuyên môn của NCS nên kết quả nghiên cứu của đề tài còn nhiều hạn chế. Vì vậy chúng tôi xin nhận được góp ý bổ sung của các nhà nghiên cứu, quý thầy cô, các bạn đồng nghiệp và những người quan tâm. Bên cạnh đó, từ những kết quả nghiên cứu của mình, chúng tôi cũng mạnh dạn đưa ra một số kiến nghị sau:

1) Tiếp tục nghiên cứu và xây dựng bộ công cụ đánh giá kết quả đào tạo các phẩm chất khác của sinh viên ngành sư phạm theo hướng tiếp cận phát triển năng lực.

2) Sử dụng bộ công cụ và quy trình đánh giá năng lực dạy học của đề tài luận án không chỉ để đánh giá kết quả đào tạo năng lực dạy học mà còn dùng để đánh giá và tổ chức rèn luyện nghiệp vụ trong TTSP năm cuối ở trường phổ thông của sinh viên ngành sư phạm Sinh học.
3) Sử dụng các tiêu chí đánh giá của bộ công cụ làm căn cứ hoàn thiện chuẩn đầu ra năng lực dạy học của sinh viên ngành sư phạm theo hướng tiếp cận phát triển năng lực người học.
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